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Declaracao de ineficacia de atos de execucao:

e se nao os houver?

I. A proibicdo de executar o ato, a resolugio
fundamentada e o incidente de declara¢io de ine-
ficacia de atos de execucio

Sempre que é requerida uma providéncia caute-
lar na qual se peticione a suspensao de eficacia de
um determinado ato administrativo, a entidade ad-
ministrativa que o praticou, recebido o duplicado do
requerimento, ndo pode iniciar ou prosseguir a exe-
cucao desse ato administrativo, devendo abster-se
de comegcar ou continuar a praticar atos ou opera-
¢Oes materiais com base nesse ato administrativo
suspendendo e, ainda, impedir, com urgéncia, que
0s servigos competentes ou 0s interessados proce-
dam ou continuem a proceder a execug¢do do ato —é
o que decorre do art. 128.°, n. 1 e 2, do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Esta solugdo, evitando que a Administragao
execute o ato na pendéncia da prépria instancia
cautelar, visa assegurar a utilidade da decisao a ser
proferida nessa mesma instancia cautelar (). Com
efeito, se aquela pudesse livremente iniciar ou con-
tinuar a execugao do ato, cuja suspensao de eficacia
foi cautelarmente requerida, ndo seriam raras as
vezes nas quais, decorrida a tramitagao da instan-
cla cautelar necessaria até a prolagao da deciséo,
nenhum efeito haveria para ser suspenso, por o ato
ter sido ja integralmente executado (?).

(*) Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS ALBERTO FERNANDES
CapiLHA, Comentdrio ao Codigo de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos, 3.* ed., Coimbra, 2010, p. 853. Na afirmacdo classica de
JosE ALBERTO DOS REIS, “as providéncias cautelares visam garantir a
eficdcia de uma decisdo judicial a proferir, ou jd proferida” (“A figura
do processo cautelar”, in Boletim do Ministério da Justica (BM]), n.°
3,1947, p. 41.

(*) A no ser que, nos termos do art. 129.° do CPTA, o reque-
rente prove indiciariamente utilidade relevante no que toca aos efeitos
que o ato produza ou venha a produzir. Na jurisprudéncia, cfr.

Se a proibigao de execugdo do ato administrativo
cuja suspensao de eficacia se requer sera, como ex-
posto, a regra, tal situagdo esta longe, porém, de ser
uma situagdo absoluta ou incontornavel para a Ad-
ministragdo. Na verdade, para a Administragao ini-
ciar ou prosseguir com a execucao do ato, pode, no
prazo de 15 dias, proferir uma “resolugdo fundamen-
tada”, na qual justifique que o diferimento da exe-
cugdo seria gravemente prejudicial para o interesse
publico.

Portanto, a Administra¢ao sé pode (ou, sob outra
perspetiva, pode sempre) iniciar ou prosseguir a exe-
cugdo do ato caso explicite em que medida o diferi-
mento da execugao seria gravemente prejudicial para
o interesse publico. Assim, proferida que esteja tal re-
solugdo fundamentada, passara a ser possivel a Ad-
minjstra¢do iniciar ou prosseguir a execugao do ato.

Por seu turno, os requerentes da providéncia
cautelar suspensiva, confrontando-se com uma si-
tuagdo em que inexista resolugdo ou caso conside-
rem improcedentes as razdes em que a mesma se
funda, poderao, de acordo com o art. 128.°, n.°4, do
CPTA, “requerer ao tribunal onde penda o processo de
suspensdo da eficdcia, até ao trinsito em julgado da sua
decisdo, a declaragdo de ineficicia dos atos de execugio
indevida”, devendo o juiz, apds ouvidas as partes
no prazo de cinco dias, tomar de imediato a decisao
(cfr. art. 128.°, n.° 6, do CPTA) (3).

Ac. do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 25/6/2009,
Proc. 0732/07, no qual o Tribunal considerou que o art. 129.° do
CPTA recusa, a contrario sensu, que se suspenda a eficacia de um
ato que nenhuns efeitos produza ou venha a produzir para o fu-
turo (o conjunto da jurisprudéncia mencionada no presente texto
encontra-se disponivel em www.dgsi.pt).

(®) Entendendo o pedido de declaragao de ineficacia de atos
de execugdo como uma “providéncia cautelar secundiria”, cfr. JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Justica Administrativa, Licoes, 2016, 15.
ed., Coimbra, p. 333, nota 827.




