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comunicacao social tem-se refe-
Arido a um imposto “adicional” e
“extraordinario”, a uma “sobretaxa"
de IRS, a cobrar a partir de 1 de
Junho de 2010, e que incidira, para
evitar os problemas da retroactivi-
dade, apenas, sobre parte do rendi-
mento auferido em 2010, ou seja,
na “proporcao” do periodo da sua
vigéncia anual (de Junho a Dezem-
bro). Adicionalmente, refere-se que
as Financas estabelecerao um “pa-
drao administrativo” para efectuar
este calculo. Esclarecendo, ainda,
que essa tributacao “adicional”, em
sede de IRS, serade 1 % e de 1,5 %,
sobre as “taxas gerais” desse im-
posto aplicaveis, respectivamente,
até ao 3.° escalao e a partir do 4.°
escalao de rendimentos. Por dltimo,
tem indicado que, incidindo, formal-
mente, sobre todo o rendimento
anual, se procedera a uma “ponde-
racao” das novas taxas de imposto,
para que o agravamento seja, ape-
nas, sobre 7/12 do rendimento
auferido entre 1 de Janeiro e 31 de
Dezembro de 2010. Também a
nova tributacdo sobre mais-valias
mobiliarias e, bem assim, a nova
tabela geral de taxas do IRS para
2010, contendo a nova taxa mar-
ginal maxima de 45% se aplicara,
segundo informa, a todos os rendi-
mentos auferidos desde Janeiro de
2010.
No que respeita a aplicacao da
nova tabela geral de taxas, ja
aprovada, com taxa a marginal ma-
xima de 45%, havera, certamente,
quem continue a sustentar que ha
retroactividade (dita) de terceiro
grau, propria e auténtica, e que tal
aplicacao sera, portanto, inconstitu-

cional, quando e se aplicavel aos

rendimentos auferidos antes da
entrada em vigor da nova lei e antes
dessa nova tabela geral. A Lei Geral
Tributaria (LGT), infelizmente, nao
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obsta que lei posterior a revogue,
ou disponha em contrario, ainda
gue determine que a solugao pas-
sa, clara e idealmente, por se divi-
dir, nestes casos, o periodo anual
em duas partes, aplicando as novas
taxas, mais gravosas, aos rendi-
mentos, pagos ou colocados a dis-
posicao, apenas para depois da sua
entrada em vigor. Resta saber se
essa LGT - a qual a Constituicao, em
1997, nao chegou a atribuir valor
reforcado -, nao se limita, afinal, a
reproduzir o que resulta, a partir
desse ano, da mesma Constituicao,
caso em que havera retroactividade
da lei fiscal, e proibida, nao propria-
mente pela primeira, mas pela
Constituicao, que se limita a repro-
duzir e esclarecer.

Podera, porém, querer entender-se
que esse facto tributario, (dito) com-
plexo e de formacao sucessiva, se
inicia a partir de 1 de Janeiro, so se
verifica, no rigor, plenamente, no
final do ano, a 31 de Dezembro. O
que sempre sera mais facil de sus-
tentar no ambito do IRC, do que no
do IRS, dado existir naquele, mas
nao neste, disposicao expressa que
remete a sua verificacao para o
final do periodo de tributacao. E
havera, assim, quem também sus-
tente, portanto, que nao ha, formal-
mente, tal retroactividade, mas,
sim, mera “retrospectividade” (ex-
pectativas que a Constituicao nao
tutela, ao nivel da proibicao da re-
troactividade, por nao haver direito
a imutabilidade da lei fiscal). Mas,
neste caso, entdo, a medida tera
que passar, ainda, pelo crivo do
principio constitucional da segu-
ranca, insito no do Estado de Direito
democratico, tendo, aqui, de se veri-
ficar se se trata, afinal, de medida
constitucionalmente "toleravel", o
que o Governo procurara justificar,
certamente, com a natureza "extra-

ordinaria" e "temporaria" das novas
taxas e com as razoes de "excep-
cionalidade" que tém vindo a ser
invocadas, tal como nos anos 80.
Mas esta justificacao sera tambem,
alias, certamente, bem mais dificil a
luz dessa proibicao da retroactivi-
dade da lei fiscal, hoje prevista ex-
pressamente na Constituicao - ao
contrario do que seria, como ora se
vé, desejavel -, pois, ap0s a revisao
constitucional de 1997, esse € um
crivo que passa soO e ap0s 0 da nao
retroactividade em matéria de ele-
mentos essenciais dos impostos,
onde se inclui, além da criacao de
impostos (novos, como os adicio-
nais, os adicionamentos, ou as so-
bretaxas, se o forem), os agrava-
mentos das respectivas taxas.

E se se tratar, como se pode aven-
tar, nao de um “adicional”, em sen-
tido técnico (que incidiria sobre a
colecta do IRS), mas de verdadeira
"sobretaxa", como alias se anuncia -
ou seja, afinal, de um verdadeiro
adicionamento (sobre a matéria
tributavel, como a derrama no IRC),
ao IRS, enquanto imposto principal,
temporario e extraordinario - que €,
afinal, a natureza propria e especifi-
ca de uma “sobretaxa” -, e com uma
formula de “céalculo” que se adivi-
nha susceptivel de problemas bem
mais complexos do que a mera
“regra de trés simples” que foi
anunciada -, entao, ha que convo-
car, ainda, a Constituicao. E, em pri-
meiro lugar, ainda a nao retroactivi-
dade fiscal. Bastara pensar, para
tanto, nas situacdes de rendimen-
tos exclusivamente auferidos entre
1 de Janeiro e 31 de Maio, em mo-
mento, portanto, em que o contri-
buinte nao podia contar com tal
"agravamento"”, caso em que a inci-
déncia das novas taxas, de 1 e de
1,5%, apenas, sobre 7/12 dos
rendimentos auferidos a partir de 1
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de Janeiro, nao obstara a retroacti-
vidade, mesmo a partir de Junho, e
que era suposto evitar.
Suscitar-se-ao, ainda, outros proble-
mas, a analisar com cuidado, de
natureza bem diferente. como o da
propria unicidade do imposto. Pois,
segundo a Constituicao, o imposto
sobre o rendimento pessoal (IRS)
deve ser um s0 (Uinico), e ndo tam-
bém uma "sobretaxa", enquanto adi-
cionamento ou novo imposto, aces-
sorio do principal, mesmo que man-
tenha idéntica designacao. E outros
problemas se suscitardo, certamen-
te, como, eventualmente, o da tipi-
cidade qualitativa da receita da
"sobretaxa", a qual exigira uma alte-
racao orcamental especifica - cuja ini-
ciativa e aprovacao serao, entao, res-
pectivamente, da exclusiva compe-
téncia do Governo e da Assembleia
da Republica -, para que a mesma,
sendo nova ou diferente da relativa
ao imposto principal, possa, afinal,
ser cobrada, como se pretende,
ainda durante o ano de 2010.
Problema algo diferente do ontem
analisado, € o do agravamento e tri-
butacdo das mais-valias mobiliarias
(com a qual, alias, se concorda),
onde recente acérdao do Tribunal
Constitucional ja tera entendido que
o facto tributario relevante é o do
acréscimo patrimonial, entre a aqui-
sicao e a venda do activo. E em que a
data que parece também relevar,
para efeitos da proibicao constitu-
cional da retroactividade, € a da alie-
nacao, e ndo a do final do ano. Sen-
do que, se a alienagao ocorre antes
da entrada em vigor da nova norma,
0 que estara em causa sera, mesmo,
questao de retroactividade da lei fis-
cal, proibida pela Constituicao. Nao
podendo facilmente, neste caso e a
partir de revisao de 1997, entao, ser
convocado o outro principio, da segu-
ranca ou da tolerabilidade constitu-
cional da medida, nomeadamente
para justificar a situacao de "ex-

cepcao” ou de "crise" que, politica-
mente, tem vindo a ser invocada.
Nao parece, por seu lado, que a
menos-valia anterior nao possa, essa
sim, reportar ao saldo e ao final do
ano, pois também o principio da nao
retroactividade é constitucionalmen-
te assumido como garantia e, como
tal, deve poder aplicar-se, apenas,
ao que seja "desfavoravel" ao con-
tribuinte (mal ou bem, sem discutir
agora).

Seja como for, parece censuravel,
como recentemente no Parlamento,
por a questao no sentido, apenas, de
0 legislador nao ter de intervir peran-
te meras expectativas (0 que € ver-
dade, e com o que se concorda, tam-
bém, atenta a inexisténcia de um
direito a imutabilidade da lei fiscal),
quando se anuncia, afinal, que a no-
va lei se aplicara, nao apenas a aqui-
sicoes posteriores a lei, mas também
as anteriores, quando o que devia
estar em causa era impedir a sua
aplicacao as alienacoes ja ocorridas
entre 1 de Janeiro e a data da entra-
da em vigor da nova lei. E o que tam-
bém nao se admite com facilidade - e
sera mesmo condenavel - é a nao
tomada de posicao (expressa) do
legislador nestas matérias, através
de regimes transitorios claros e que o
legislador nao impeca, aqui, esta
retroactividade (nao se trata de mera
retrospectividade, quanto as aliena-
¢cOes ocorridas antes da entrada em
vigor da lei nova). O que €, pois, difi-
cilmente admissivel & também essa
outra intencao, a concretizar-se, de
nao tutelar, nao apenas meras ex-
pectativas, em vendas futuras por
aquisicoes anteriores, mas, sim, as
vendas passadas e anteriores a da
data da entrada em vigor da lei nova,
isto, sim, intoleravel, juridica, mas
também econdémica e eticamente,
gerando, para além do mais, um
ambiente e um contencioso que devi-
am, simplesmente, ser evitados.
Argumento adicional, em defesa da

tese que alerta para a retroactivi-
dade: é que a verdadeira norma de
incidéncia da tributacdo das mais-
valias € a que nos diz que os "ganhos
consideram-se obtidos no momento
da pratica dos actos de alienacao
onerosa" e que nao pode ser confun-
dida com aqueloutra em que "o valor
dos rendimentos qualificados como
mais-valias € o correspondente ao
saldo apurado entre as mais-valias e
as menos-valias". Com efeito, a refe-
réncia, aqui feita, ao "saldo" encon-
tra-se inserida no capitulo do Cédigo
que trata da matéria da determi-
nacao do rendimento colectavel e
nao ja da incidéncia do imposto. Em
sede de IRC, por exemplo, ja se dita
que "o facto gerador do imposto con-
sidera-se verificado no Ultimo dia do
periodo de tributacédo", aqui no capi-
tulo referente a incidéncia do impos-
to. Bem diferente do que sucede no
IRS. Ora, o facto tributario deve ser
"localizado" no tempo de acordo com
a respectiva norma de incidéncia e
nao de acordo com uma norma de
determinacao do rendimento colec-
tavel, (o saldo). E neste sentido que a
LGT dita que "a relacao juridica tri-
butaria se constitui com o facto tribu-
tario". Pois se fossem as normas de
determinacéo do rendimento colec-
tavel a determinar o momento de
formacao do facto tributario, todos os
rendimentos em sede de IRS ocorre-
riam, necessariamente, no final do
ano ou, até mesmo, no momento da
apresentacao da declaracao de
rendimentos, pois sO nesse mo-
mento € que se apura o rendimento
colectavel, incluindo o saldo das
mais-valias.

E caso para dizer, afinal ainda bem
que temos Constituicao.

Lisboa, 24 de Maio de 2010

Rogeério M. Fernandes Ferreira
Area de Pratica Fiscal
(rff@plmj.pt)
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