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I. INTRODUCRO

1. O regime portugués de responsabilidade dos membros dos brgios
executivos das pessoas colectivas' por infracdes tributdrias, encontra-se pre-
visto no Regime Geral das Infracgbes Tributirias (RGIT) de 20012 Este
diploma veio incluir no mesmo diploma as contra-ordenacdes e os crimes
fiscais, aduaneiros e nio aduaneiros, antes regulados em dois regimes distin-
tos: o Regime Juridico das Infraccdes Aduaneiras (RJTFA)*e o Regime Juri-
dico das Infraccbes nio Aduaneiras* (RJIFNA).

Uma vez que o que distinguia o dominio aduaneiro do ngo aduaneiro
era pouco mais do que um critério orginico®, entendeu-se nio fazer sentido
manter a disparidade de regimes, designadamente quanto a prescrigo, i res-
ponsabilidade das pessoas colectivas e seus representantes ou a tramitagio pro-
cessual. E, nesse pressuposto, o RGIT veio abranger “as infraccdes das prestacses
tributdrias, dos regimes tributdrios, aduaneiros e fiscais, independentemente
de regulamentarem ou nio prestagdes tributdrias, dos beneficios fiscais e fran-
quias aduaneiras, das contribuicées e prestagdes relativas ao sistema de solida-
riedade e seguranca social, sem prejuizo do regime das contra-ordenagdes que
consta de legislagio especial®”.

2. O regime da responsabilidade penal e contra-ordenacional dos admi-
nistradores e gerentes, no 4mbito fiscal, reside, portanto, desde 5 de Julho de
20017, na Parte Geral do RGIT. A anilise que se propde de seguida ird inci-
dir, sobretudo, aqui neste regime. No entanto, julgamos importante abordar
também a responsabilidade tributaria, para permitir um enquadramento mais
abrangente e uma percepgio mais clara da amplitude da responsabilidade dos
gestores (administradores e gerentes) em matéria de impostos no ordenamen-
to juridico.

1 Gerentes nas sociedades por quotas (vd. artigos 252 e ss do Codigo das Sociedades Comerciais)
e administradores nas sociedades anénimas (vd, artigos. 278 e ss do mesmo diploma),
Aprovado pela Lei n? 15/2001, de 5 de Junho, e entretanto ja alterado.

Aprovado pelo Decreto-Lei n? 98/94 de 18 de Abril.

Aprovado pela Lei n® 89/89, de 11 de Setembro,

A competéncia para cobrar os tributos aduaneiros pertence as alfindegas e para os restantes
impostos a Direcgio Geral dos Impostos (DGCI).

A matéria das contra-ordenacées da seguranga social encontra-se regulada no Decreto-Lei 64/
89, de 25 de Fevereiro.

7 Cf. arligo 14 da Lei n® 15/2001, de 5 de Junho.
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1. A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA TRIBUTARIA

3. A responsabilidade tributdria dos administradores e gerentes, que €
subsididria e solid4ria, como veremos, encontra-se prevista no artigo 24 da Lei
Geral Tributiria (LGT), nos seguintes termos:

“1 — Os administradores, directores e gerentes e outras pessoas que exer-
¢am, ainda que somente de facto, fungdes de administragéo ou gestdo em
pessoas colectivas ¢ entes fiscalmente equiparados sao subsidiariamente

responsiveis em relagio a estas e solidariamente entre si:

a) pelas dividas tributdrias cujo facto constitutivo se tenha verificado no
periodo de exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado depois deste, quando, em qualquer dos casos,
tiver sido por culpa sua que o patriménio da pessoa colectiva ou ente
fiscalmente equiparado se tornou insuficiente para a sua satisfagdo;

b) pelas dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou entrega
tenha terminado no periodo de exercicio do seu cargo, quando nio pro-
vem que nio lhes foi imputivel a falta de pagamento.

2 A responsabilidade prevista neste artigo aplica-se aos técnicos oficiais
de contas desde que se demonstre que a violagio dos deveres tributdrios

destas resultou do incumprimento as suas fungdes de fiscalizagdo.

3— A responsabilidade prevista neste artigo aplica-se aos técnicos oficiais
de contas desde que se demonstre a violagdo dos deveres de assungdo de
responsabilidade pela regularizagio técnica nas dreas contabilfstica e fis-
cal ou de assinatura de declaracées fiscais, demonstragdes financeiras e

seus anexos.”

O regime que resulta do preceito transcrito constitui matéria de direito
substantivo, conforme j4 reconhecido também pela prépria Administragdo
tributria®, e como tal, aplica-se, apenas, aos factos tributarios ocorridos apés
a entrada em vigor da LGT (1 de Janeiro de 1999°), sendo que a redacgio
actual do preceito resulta da Lei n° 30-G/2000, de 29 de Dezembro.

4. A responsabilidade tributria dos gestores tem sofrido grande evolugio
legislativa, num sentido sempre mais abrangente, tendo sido consagrada no or-

8 Cf. Oficio-Circulado n® 60058, de 17-04-2008, da Direccdo de Servigos de justica Tributéria.
9 Aprovada pelo Decreto-Lei n? 398/98 de 17 de Dezembro.
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denamento juridico portugués em 1929%. Neste diploma, a responsabilidade
dos gestores abrangia todas os créditos do Estado, relativos ao periodo da gerén-
cia, ¢ nenhuma alusio era feita 4 culpa na falta de pagamento. Porém, a juris-
prudéncia atenuava o caricter objectivo da responsabilidade, limitando-a aos
casos de exercicio real e efectivo de fungdes de administracio ou de gerénciall,

O regime foi alterado em 1 de Julho de 1963, data em que entrou em
vigor o Cédigo de Processo das Contribuigdes e Impostos, e que reproduziu,
praticamente, o teor do regime anterior. O Cédigo de Processo Tributirio veio,
por sua vez, exigir a culpa dos responsiveis na insuficiéncia do patriménio da
empresa, a qual se presumia, cabendo o 6nus da sua ilisio aos préprios respon-
siveis'”. A responsabilidade dos gerentes meramente de facto vem a ser contem-
plada na Lei n° 52-C/96, de 27 de Dezembro, solugdo que se mantém e parece
néo encontrar paralelo em matéria penal, como veremos.

5. Certo ¢ que, desde sempre, a responsabilidade tributiria dos administra-
dores e gerentes foi subsididria em relagio 4 da sociedade e solidaria entre os varios
responsdveis. Por ser subsididria, “depende da fundada insuficiéncia dos bens pe-
nhoréveis do devedor principal e dos responséveis solidérios em relagio 4 socieda-
de, sem prejuizo do beneficio da excussio”, conforme resulta do artigo 23, n° 2, da
LGT, e o facto de ser solidéria significa que de qualquer um dos responsiveis
pode ser exigido o pagamento integral da prestacio tributaria, visto que o que a
caracteriza ¢ o facto de cada um dos devedores responder pela prestagiio integral e
esta a todos liberar, bem como a faculdade de cada um dos credores poder exigir,
por si 86, a prestagio integral e esta liberar o devedor para com todos eles®.

6. Notamos que o alcance da responsabilidade é hoje tal, que abrange nio s6
as dividas que nasceram e se venceram no periodo do mandato, como todas aque-
las que, embora nio se enquadrem nestas hipéteses, ndo tenham sido pagas em
virtude de insuficiéncia patrimonial imputavel ao administrador ou gerente. E
chama-se a atengfio, ainda, paraa presungdo de culpa, estabelecida na alinea b), em
relagdo as dividas cujo prazo de pagamento termine no dmbito do mandato. A
ilisio da presungio de culpa do administrador/gerente na falta de pagamento

10 Vd. Decreto n? 17 730, de 7 de Dezembro de 1929.

1 Vd. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 6 de Marco de 2003, apud CARVALHO,
Jodo Manuel Tomé de. Breves Nétulas sobre a natureza juridica da responsabilidade dos titulares
de érgdos sociais das pessoas colectivas. In: Fiscalidade, ne 11, Julho de 2002, p. 77.

12 Cf. artigo 13 do Cédigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n? 154/91, de 23 de Abril.

13 Cf. artigo 512 do CCiv., aplicavel subsidiariamente, por forca do disposto no artigo 32, alinea
c), do RGIT.
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pode-se revelar bastante dificil (“diabélica”, segundo alguns), dada a prioridade de
que o crédito tributdrio beneficia em face dos outros créditos. Em situagio de
falta ou pouca liquidez, as obrigacdes pecunidrias que a empresa deve, pois, satis-
fazer em primeiro lugar, segundo o legislador, devem ser as fiscais, e, na impossibi-
lidade de o fazerem, os seus representantes devem apresentar a sociedade 4
insolvéncia. Esse procedimento pode ndo permitir manter as empresas em labora-
¢io em perfodos mais diffceis, caso se vejam obrigadas, temporariamente ¢ em
dltimo recurso, a suspender o cumprimento das obrigagées tributdrias, para con-
seguir pagar aos seus trabalhadores e fornecedores. Reconhecemos que esta pre-
suncgio de culpa nio colide com a presungio de inocéncia do arguido, conforme j&
pretendido por alguns e sensatamente recusado pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo'®, j4 que ndo nos encontramos no plano sancionatério, mas nio deixa-
mos de notar que constitui 6nus processual dificil de superar.

1. A RespONSABILIDADE PENAL-FISCAL

7. No plano sancionatério, cumpre distinguir, antes de mais, a responsabili-
dade penal tributdria dos gestores, prevista no artigo 6° do RGIT, da responsabi-
lidade subsididria por multas e coimas aplicadas & sociedade, consagrada no artigo
8° do mesmo diploma. Estando em causa infracgbes tributirias que constituem
tipos legais de crime, os administradores e gerentes podem assumir uma responsa-
bilidade a titulo individual e, eventualmente, uma responsabilidade subsididria
pela multa aplicada &s respectivas empresas. Contudo, se as infracgoes fiscais cons-
tituirem apenas contra-ordenagdes, nio assumem responsabilidade em nome pré-
prio, mas t30-s6 uma responsabilidade subsididria pela coima aplicada 4 sociedade,
ou seja, se no esta ndo tiver patriménio suficiente para a pagar.

8. A responsabilidade penal dos administradores, 2 titulo individual, estd
consagrada sob a epigrafe “Actuagio em nome de outrem”, no artigo 6° do
RGIT, nos seguintes termos:

“| —Quem agir voluntariamente como titular de um 6rgéo, membro ou
representante de uma pessoa colectiva, sociedade, ainda que irregular-
mente constituida, ou de mera associagio de facto, ou ainda em repre-
sentacfio legal ou voluntiria de outrem, serd punido mesmo quando o

tipo legal de crime exija:

14 vd. Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de Julho de 2009, em: <http:/
www.dgsi.pt>.
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a) Determinados elementos pessoais € estes s6 se verifiquem na pessoa
do representado;

b) Que o agente pratique o facto no seu proprio interesse e o represen-
tante actue no interesse do representado.

2~ O disposto no niumero anterior vale ainda que seja ineficaz o acto
juridico fonte dos respectivos poderes.”

Esta disposicio, semelhante 4 prevista no artigo 12 do Codigo Penal®,
permite, através das alineas a) e b), a puniciio dos administradores e gerentes por
crimes especificos proprios: aqueles que s6 podem ser cometidos por determi-
nadas pessoas, 4s quais pertence uma certa qualidade ou sobre as quais recai um
dever especial que fundamenta a prépria responsabilidade'. Por forca desta
norma, os representantes das pessoas colectivas podem ser punidos a titulo indi-
vidual por crimes, por exemplo, contra a seguranga social, nos quais os elemen-
tos tipicos do autor se verificam, apenas, na pessoa das sociedades que representam,
enquanto entidades patronais.

O alcance do n° 2 nio parece, porém, muito claro, na medida em que pode
ser interpretado no sentido de abranger todos os “representantes de facto” ou
apenas individuos a quem foram conferidos poderes por um acto ineficaz, por
falta de registo ou outro requisito de eficicia. Aceitar esta segunda interpretagio
ndo significa, por exemplo, que os gestores de negécios, na acepcio legal do
termo'’, fiquem de todo impunes. Significa, sim, que nio poderio ser responsa-
bilizados nos termos do n° 1, ou seja, por crimes préprios cujos pressupostos
subjectivos sejam apenas preenchidos pelas sociedades, sem prejuizo serem pu-

nidos nos termos gerais.

9. A relevancia penal tributiria dos “representantes de facto” ¢ objecto de
alguma divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia portuguesa, sobretudo no

15 O artigo 12 do Codigo Penal portugués tem a seguinte redacco:

Actuagdo em nome de outrem

1 — £ punivel quem age voluntariamente como titular de um 6rgdo de uma pessoa colectiva,
sociedade ou mera associagdo de facto, ou em representagao legal ou voluntéria de outrem,
rmesmo quando o respectivo tipo de crime exigir: a) Determinados elementos pessoais e estes s6 se
verificarem na pessoa do representado; ou b) Que o agente pratique o facto no seu préprio
interesse e o representante actue no interesse do representado. 2 — A ineficicia do acto que serve
de fundamento 4 representacao ndo impede a aplicacio do disposto no nimero anterior.

16 vd. DIAS, Figueiredo. Direito Penal Parte Geral. Tomo I Questdes Fundarmentais. A Doutrina
Geral do Crime. 2* ed. Coimbra Editora, p. 304.
17 V. artigos 464 do Codigo Civil (CCiv) e 17 da LGT — um gestor de negécios é aguele que assume

a direcgdo de negdcio alheio no interesse e por conta do respectivo dono, sem para tal estar autorizada.
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que toca 4 susceptibilidade de imputagio dos seus actos as pessoas colectivas, para
efeitos de responsabilidade das préprias pessoas colectivas. De acordo com o ne 1
do artigo 7° do RGIT, as pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente
constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas sio responsdveis pelas infracies
previstas na presente lei quando cometidas pelos seus drgdos ou representantes, em seu
nome e no interesse colectivo. Ora, na opinifio de ilustres Autores'®, no faz sentido
que os actos de um mero representante “real”, ou meramente “de facto”, possam
ser imputados 4 sociedade. O modo pelo qual as sociedades se vinculam visa tam-
bém protegé-las de actuagées indesejadas dos membros dos seus érgios delibera-
tivos (quando sejam colegiais, naturalmente). Cremos que é exactamente por este
motivo, que o legislador exclui a responsabilidade das pessoas colectivas quando as
infracgdes foram cometidas contra “ordens ou instrugées expressas de quem de direito”.

10. No entanto, o Tribunal Constitucional', chamado a pronunciar-se
sobre a constitucionalidade da imputagéo dos actos dos “representantes facto”
as pessoas colectivas no 4mbito da norma do RJIFNA?, antecessor como vi-
mos do RGIT, considerou “nio faz[er] sentido a distingdo entre representan-
tes legais” e “representantes de facto”, pelo risco de, iibands a pessoa colectiva
de responsabilidade por crimes praticados, em seu nome e em seu proveito, por seus
representantes “reais’, so pelo motivo de estes nio ostentarem titulo Juridico que os
permita qualificar como representantes ‘formais’, se criar wma enorme lacuna de
punibilidade quanto a infracies que podem revestir assinaldvel gravidade social, o
que ¢ dificil de aceitar, sobretudo porque o artigo 6° do RJIFNA j4 previa a
responsabilidade dos administradores e gerentes a titulo individual, quando
actuavam em nome de outrem. Denunciando os perigos de tal interpretagio,
a Conselheira Fernanda Palma votou vencida no referido aresto, alertando
mesmo para a vacuidade do conceito de representacio de facto, bem como
para o perigo do de uma interpretaciio extensiva, duvidosamente na fronteira
da analogia (ndo permitida em direito penal) e atentéria do principio da lega-
lidade e seguranca juridica.

18 Como SILVA, lsabel Marques. Regime Geral das Infraccdes Tributdrias. Cadernos IDEFF n® 5,
Almedina, 2? ed., 2007, p. 63.

19 Cf. Acérddo n® 395/2003 do Tribunal Constitucional, em 22 de Julho de 2003, em: <http:/f
www.dgsi.pt>.

20 Cf. artigo 72 do RJIFNA: “As pessoas colectivas e equiparadas sao responsaveis pelos crimes
previstos o presente Regime Juridico quando cometidos pelos seus 6rgéos e represeniantes, em
seu nome e no interesse colectivo”. Ao contrério do RGIT, o RJIFNA n3o previa a inclusio das
sociedades irregularmente constitufdas.
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IV. A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA POR MULTAS E COIMAS
DAS PESSOAS COLECTIVAS

11. No caso de uma sociedade nao ter patriménio suficiente para satisfazer
a coima ou multa a que foi condenada, os administradores ou gerentes podem
ser responsédveis pelo seu pagamento, nos termos do artigo 8° do RGIT?.

“1-Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda
que somente de facto, fungées de administragio em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas®sio subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracges por factos praticados
no periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando
tiver sido por culpa sua que o patriménio da sociedade ou pessoa colectiva

se tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a deci-
sdo definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exerci-
cio do seu cargo e lhes seja imputivel a falta de pagamento.

2 — A responsabilidade subsididria prevista no nimero anterior ¢ soli-
daria se forem vérias as Ppessoas a praticar 0s actos ou Omissdes culposos

de que resulte a insuficiéncia do patrimdénio das entidades em causa.

3 — As pessoas referidas no n® 1, bem como os técnicos oficiais de
contas, sdo ainda subsidiariamente responsaveis, e solidariamente en-
tre si, pelas coimas devidas pela falta ou atraso de quaisquer declara-
goes que devam ser apresentadas no perfodo de exercicio de funces,
quando ndo comuniquem, até 30 dias apés o termo do prazo de entrega
da declaragfio, 4 Direcgdo-Geral dos Impostos as razdes que impedi-
ram o cumprimento atempado da obrigacio e o atraso ou a falta de

entrega nio lhes seja imputdvel a qualquer titulo.

21 Na redacgdo actual, dada pelo L 60-A/2005, de 30 de Dezembro.

22 De acordo com o artigo 22 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(CIRC), sdo sujeitos passivos de IRC: a) As entidacles desprovidas de personalidade juridica, com
sede ou direccdo efectiva em territério portugués, cujos rendimentos nio sejam tributdveis em
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) ou em IRC directamente na titularidacle
de pessoas singulares ou colectivas; (...) ¢) As entidades, com ou sem personalidade juridica,
que ndo tenham sede nem direccio efectiva em territério portugués e cujos rendimentos nele
oblidos ndo estefam sujeitos a IRS e 2 — Consideram-se incluidas na alinea b) do n® 1,
designacamente, as herangas jacentes, as pessoas colectivas em relacdo as quais seja declarada
a invalidade, as assocfagdes e sociedades civis sem personalidade juridica e as sociedades
comerciais ou civis sob forma comercial, anteriormente ao registo definitivo.
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4 — As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta
delas, cometerem infracgdes fiscais sio solidariamente responsaveis pelo
pagamento das multas ou coimas iqueles aplicadas, salvo se tiverem
tomado as providéncias necessdrias para os fazer observar a lei.

5 = O disposto no niimero anterior aplica-se aos pais e representantes
legais dos menores ou incapazes, quanto as infracces por estes cometidas.

6 — O disposto no n° 4 aplica-se as pessoas singulares, 4s pessoas
colectivas, as sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e a
outras entidades fiscalmente equiparadas.

7 — Quem colaborar dolosamente na pratica de infraccio tributiria é
solidariamente responsivel pelas multas e coimas aplicadas pela prati-
ca da infracgdo, independentemente da sua responsabilidade pela
infrac¢do, quando for o caso,

8 — Sendo virias as pessoas responséveis nos termos dos niimeros

anteriores, ¢ soliddria a sua responsabilidade.”

12. De acordo com esta disposicio legal, ‘o5 administradores, gerentes sio sub-
sidiariamente responsdveis”, em trés tipos de situagdes, de resto, semelhantes as
previstas no caso da responsabilidade tributiria subsididria: (i) pelas multas ou
coimas aplicadas a infracgbes por factos praticados no periodo do exercicio do seu
cargo, (ii) pelas multas ou coimas relativas a factos anteriores quando tiver sido por
culpa sua que o patriménio da sociedade se tornou insuficiente para o seu paga-
mento e (iii) pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a deci-
sdo definitiva que as aplicar for notificada durante o perfodo de exercicio do seu
cargo e lhes seja imputivel a falta de pagamento. Na segunda e na terceira hipéte-
ses, a imputabilidade da insuficiéncia patrimonial a0 administrador ou ao gerente
€ pressuposto cuja prova cabe a Fazenda Publica ou a0 Ministério Pablico, con-
soante esteja em causa a responsabilidade contra-ordenacional (coima) ou penal
(multa) e, por isso, ao contrario do que vimos suceder em sede de responsabilidade
tributdria, ndo pende sobre os responsaveis subsididrios uma presungio de culpa.

13. No caso de a insuficiéncia patrimonial ser imputével 2 uma pluralidade
de sujeitos (administradores e gerentes, bem entendido) a responsabilidade, sub-
sididria em relagio 4 sociedade, é solidéria entre eles. A responsabilidade pode ser
soliddria também entre estes e os técnicos oficiais de contas, pelas coimas devidas
pela falta ou atraso no cumprimento de obrigagdes declarativas, salvo quando
comuniquem, no prazo de 30 dias, 4 Direcgio-Geral dos Impostos, os motivos
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que estiveram na origem do incumprimento ou a falta de entrega das declaragbes
nio lhes seja imputdvel a qualquer titulo. E o facto de a responsabilidade ser
soliddria significa, conforme j4 referido, que de qualquer um deles pode ser exi-
gido o pagamento integral da multa ou da coima, Visto que, o que caracteriza a
solidariedade é cada um dos devedores responder pela prestacio integral e esta a
todos liberar, bem como a faculdade de cada um dos credores poder exigir, por si
s6, a prestagdo integral e esta liberar o devedor para com todos eles®,

O n° 4 nio inclui os gerentes e administradores, mas tio s6 “subordina-
dos” da sociedade, pois as pessoas colectivas assumem responsabilidade pré-
pria pelas infracgSes cometidas pelos seus 61gdos ou representantes, por forca

do artigo 7° do RGIT.

14. A natureza da responsabilidade dos administradores e gerentes pelas
coimas e multas da sociedade é questio controversa que foi recentemente anali-
sada pelo Supremo Tribunal Administrativo e levada, por via de recurso, ao
Tribunal Constitucional, assinalando uma clivagem entre ambos. Segundo os
factos relatados nos acérddos™, que suscitaram a apreciacio do tema, estava em
causa a responsabilidade de um gerente, na qualidade de revertido, por uma
coima aplicada 4 sociedade, por falta de entrega da declaragio periédica de IVA,
relativa a0 ano de 2001. Citado do despacho de reversio, o gerente interpds
recurso do mesmo para o tribunal de primeira instincia da jurisdiggo fiscal. Em
sintese, fundou o seu pedido no facto de a sociedade se ter dissolvido®, invocan-
do, subsidiariamente, 2 auséncia de actividade da empresa no periodo de tribu-
tacdo e, ndo tendo logrado provimento, o revertido interpds recurso para o
Supremo Tribunal Administrativo, tendo o Tribunal comegado pela andlise da
questéo prévia da (in)constitucionalidade do artigo 8° do RGIT.

Na senda da jurisprudéncia que tem vindo 2 firmar®, e com apoio na
doutrina dos Conselheiros Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos?, o

23 Cf. artigo 512 do CCiv., aplicavel subsidiariamente, por forca do disposto no art. 32, alinea c),
do RGIT.

24 Cf. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de Maio de 2008, proferido no
Processo 031/08, e acérddo do Tribunal Constitucional, de 12 de Margo de 2009, proferido
no Processo n® 649/2009, em: <http:/fwww.dgsi.pt>.

25 A dissolugio da sociedade & equiparada 3 morte do arguido para este efeito (cf. artigos 61 do
RGIT e 176 do CPPT).

26 Mais recentemente, v.g., acordios, de 25 de Marco de 2009 e 4 de Fevereiro de 2009, do
Supremo Tribunal Administrativo, em: <http:/fwww.dgsi.pts.

27 SANTOS, Manuel Simas; SOUSA, Jorge Lopes de. Regime Geral das Infraccées Tributdrias
Anotado. 3* ed. Areas Editora, 2008, p. 97.
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Tribunal considerou que o preceito violava os principios constitucionais de in-
transmissibilidade das penas e da presungio de inocéncia, concluindo pela ine-
xigibilidade da coima ao gerente revertido. Citando as palavras dos referidos
Autores, o Tribunal sustentou que, ‘mesmo alicercando na responsabilidade civil
por factos ilicitos a responsabilizagio dos responsdveis subsididrios e soliddrios (...) e
mesmo sendo ela dependente de actos priprios destes ou omissio de deveres de controle ou
vigilincia, € uma realidade incontorndvel que quem faz o pagamento de uma sangio
pecunidria & que a estd a cumprir, pelo que esta responsabilizagio se reconduz a wma
transmissio do dever de cumprimento da sangio do responsdvel pela infracgio para
outras pessoas. Nesta medida, a coima deixa de ser encarada com os fins de pre-
vengio geral e especial, no sentido de dissuadir o arguido e a sociedade em geral
de cometer o ilicito ou a contra-ordenagdo punida, para passar a ser um direito
de crédito do Estado. Além destes objectivos preventivos, parece-nos que no
direito penal tributdrio, o fim das penas e das coimas deve também visar a
prossecucio de principios de transparéncia fiscal e justa reparticio dos rendi-
mentos e da riqueza, a este propésito, ainda que rejeitemos a tese de que a pena
visa um momento ffiscal de compensagio de receitas perdidas pelo Estado com a fuga
wicita ao imposto, que frequentemente fifca] impuné®.

De acordo com o entendimento do Tribunal, ndo h4 como ocultar que os
gerentes e administradores acabam por cumprir a sangio no lugar de outrem,
além daquela que eventualmente venham a cumprir em nome préprio. Nesse
pressuposto, estamos, de facto, perante ofensa ao principio da intransmissibili-
dade das penas, consagrado no artigo 30, n° 3, da Constituicio da Republica
Portuguesa (CRP), a que as pessoas colectivas nio sio excep¢io (como resulta,
alids, da equiparagao da dissolugdo da sociedade & morte das pessoas singulares),
e, além disso, com plena aplicagio no dominio contra-ordenacional.

15. Mas no aresto em aprego, considerou-se também violada a presuncio
de inocéncia, em virtude da presungio legal de que a falta de pagamento consubs-
tanciadora da infracedo fiscal € imputdvel aos gerentes. Neste particular, nfio acom-
panhamos a posi¢io do Tribunal. Nio parece resultar da (letra da) lei nenhuma
presungio de culpa dos gerentes e administradores na insuficiéncia patrimonial
da sociedade, tanto mais que a sua redacgio ¢ bastante diferente da do artigo 24
da LGT, esta sim, estabelecendo, inequivocamente, uma presungio®.

28 Cf. ROSA, Manuel Cortes. A natureza juridica das penas fiscais. In: Direito Penal Fecondmico
e Europeu: Textos doutrindrios Volume Ii, ob. cit, p. 15.

29 Nesse sentido, vd. SANTOS, Manuel Simas e SOUSA, Jorge Lopes de. Ob. cit., p. 99.
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16. O Ministério Piblico interpds recurso do Acérddo para o Tribunal
Constitucional, o qual decidiu, entdo, nio julgar inconstitucionais as normas das
alineas a) e b) do n° 1 do artigo 8° do RGIT. Em abono da conformidade
constitucional dos preceitos, iniciou o seu ifer chamando a colagio anteriores
arestos, nos quais emitira juizos de nio inconstitucionalidade relativamente a um
preceito legal, alegadamente semelhante, e que impée a transmissio dos direitos
e obrigagbes das sociedades extintas por incorporacio ou fusio para a sociedade
incorporante ou a nova sociedade, visto que aqui s6 formalmente se verifica uma
transmissdo. Mas ndo nos parece haver “analogia” com a responsabilidade em
anilise, uma vez que entre sociedade incorporante e incorporada ocorre uma
absorgio e unificagio, que nada tem a ver coma relacio entre gestores € empresas.

17. Quanto a0 principio da intransmissibilidade das penas no dominio
contra-ordenacional, o Tribunal Constitucional negou a sua aplicabilidade, apesar
de afirmar que reconhece a validade do essencial dos principios e normas consti-
tucionais em matéria penal para aquele dominio, pois considerou que o que estd
em causa, no artigo 8° do RGIT, seria efectivamente o pagamento de uma
indemnizagio por responsabilidade civil, cujo facto ilicito culposo consiste na
criagio de uma situagio de insuficiéncia patrimonial da empresa ou no simples
nao pagamento do montante (nas situagdes em que é aplicada no periodo do
seu mandato), e que constituiu causa adequada do dano que resultou para a
Administragio tributiria com a nio obtenciio da receita da prestagio tributiria,
e da competente multa ou da coima. Ignorou, pois, que o dano que resulta para
o Estado deveria ser, no rigor dos principios, nio um dano patrimonial, mas o da
ndo prevencio da infracgio, que, por esta via, ndo se concebe como seria suprido.

18. Ja em relagio ao principio da inocéncia, o Tribunal reforgou que, néo
se tratando de uma transmissio de coima, nio estava em causa a imputagdo a
um terceiro de uma infracgio relativamente 4 qual nio tivera oportunidade de
defesa. Nio somos, pois, como se deixou perceber, favordveis 4 jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, pois dificilmente haverd construgbes juridicas que
permitam iludir aquilo que €, de facto, uma transmissio da responsabilidade
penal ou contra-ordenacional. Mas, em jeito de conclusio, sempre diremos que
o regime portugués de responsabilidade subsidiria dos administradores e gerentes
pelas coimas ou multas aplicadas 4 respectiva sociedade consiste, na realidade,
numa transmissio da responsabilidade sancionatéria da sociedade para os referidos
sujeitos, a qual niio nos parece consentida pelo principio constitucional de
intransmissibilidade das penas. A coima, apesar de san¢do contra-ordenacional,
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de natureza administrativa, nio deixa de ser san¢io e, neste pressuposto, nao
cumpre os seus designios quando néo ¢ aplicada 2o seu infractor.

19. A responsabilidade subsididria que vimos analisando pode, na realidade,
revelar-se mais penosa no Ambito das contra-ordenagdes, por auséncia de meio
processual de defesa, ou seja, de possibilidade de contestagio da legalidade da
decisio de aplicagio da coima. Na responsabilidade penal, o problema ndo se
coloca, uma vez que o responsével subsididrio pode participar no processo-crime.

A interpelagdo dos administradores ou gerentes para procederem ao paga-
mento da indemnizacio ou da coima (em face daquela posi¢io do Tribunal

0 numa fase

Constitucional, ficaria sempre a duvida...) realiza-se por reversio
mais avangada, em que a coima ja foi aplicada e que a sua cobranga coerciva ji
foi tentada sobre o patriménio da sociedade. Frustrada esta, a Administragéo
tributdria parte para a execugio e cobranga coerciva na pessoa dos seus adminis-
tradores ou gerentes da pessoa colectiva arguida.

20. A reversio é precedida de audigio do responsével subsidiirio e, nesse
momento, o revertido tem oportunidade para reclamar ou impugnar a divida nos
mesmos termos que o devedor principal®. No entanto, nem o conceito de coima,
nem o de indemnizagfo civil, se enquadram no de divida tributéria e, deste modo,
fica excluida esta via processual da cobranga coerciva. Em todo caso, € relevante a
presumida identidade entre prestagio tributdria, indemnizagio e coima, também
ela indicio de que estamos perante uma transmissio de pena ou de coima e nio
uma responsabilidade civil. Com efeito, o legislador consagrou a possibilidade de
recurso® da decisdo de aplicagio de coima, no prazo de vinte dias a contar da sua
notificacio. Porém, no momento em que o responsavel subsidirio ¢ citado hd
muito que esse prazo se esgotou. E mesmo que assim nio fosse, a jurisprudéncia
ndo reconhece ao revertido legitimidade processual para apresentar este recurso,
com o fundamento de ndo se tratar do arguido™.

21. Precludida esta via, resta a hipdtese da apresentagio de uma “oposigéo 2
execuciio”, um meio processual de defesa (judicial) enxertado no dmbito do pro-

30 Cf. artigos 65 do RGIT e 23 da LGT.

31 Cf. artigos 23, n® 4 da LGT e 9%, n® 3 do CPPT.

32 No sentido pouco rigoroso do termo, visto ndo se tratar da contestacdo de uma decisio
judicial, mas de um acto administrativo (o despacho de aplicacéo de coima), embora seja a
designacado empregue na lei.

33 V.g. acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 19 de Maio de 2005, em: <http://
www.dgsi.pt>.
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Cesso executivo, e cujos fundamentos invocdveis se encontram, restrita e taxativa-
mente, estipulados na lei, para tornar a cobranga coerciva expedita ¢ célere e assim
impedir que os executados encontrem segundas oportunidades de defesa, quan-
do (alegadamente) j4 Ihes foi assegurado o direito de defesa relativamente a lega-
lidade do acto gerador da divida exequenda. Nos termos do respectivo preceito
legal™, a oposicio a execugio sé poderi ter algum dos seguintes fundamentos:

“a) Inexisténcia do imposto, taxa ou contribuicio nas leis em vigor i data
dos factos a que respeita a obrigagio ou, se for o caso, ndo estar autorizada

a sua cobranga 4 data em que tiver ocorrido a respectiva liquidagio;

b) llegitimidade da pessoa citada por esta nio ser o préprio devedor que
figura no titulo ou seu sucessor ou, sendo o que nele figura, nio ter sido,
durante o periodo a que respeita a divida exequenda, o possuidor dos
bens que a originaram, ou por nfo figurar no titulo e no ser responsével

pelo pagamento da divida;

c) Falsidade do titulo executivo, quando possa influir nos termos da

execucio;

d) Prescri¢io da divida exequenda;

e) Falta da notificagio da liquidagio do tributo no prazo de caducidade;
f) Pagamento ou anulagio da divida exequenda;

g) Duplicagio de colecta;

h) Tlegalidade da liquidagdo da divida exequenda, sempre que a lei nio
assegure meio judicial de impugnagiio ou recurso contra o acto de liquidagiio;

i) Quaisquer fundamentos nio referidos nas alineas anteriores, a provar
apenas por documento, desde que no envolvam apreciagio da legalidade
da liquidagéo da divida exequenda, nem representem interferéncia em
matéria de exclusiva competéncia da entidade que houver extraido o titulo.”

A discussdo da legalidade da coima nio parece caber em nenhuma destas
alineas citadas, uma vez que a coima nio é um imposto e o fundamento de
‘ilegalidade da liquidagio da divida exequenda”, aplicado 4 hipétese em causa,
cingir-se-ia 4 impugnagiio dos pressupostos do despacho de reversio™: “fimda-

da insuficiéncia dos bens penhordveis do devedor principal e e dos responsdveis solidd-

34 Vd. artigo 204 do CPPT.
35 Cf. artigo 23, n® 2 da LGT.
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rios”. Por outro lado, ainda que se admitisse ao revertido a sindicincia dos pres-
supostos da responsabilidade civil (conduta ilicita, culposa, adequada produzir
o dano e o préprio dano, em si)*, dir-se-a que a mesma s6 faria sentido no
ambito de um processo declarativo, e ndo em processo executivo tributirio.

Perante o “imbréglio processual” a que chegamos, s6 poderemos concluir, na
linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo”, que a execugio
do crédito que resulta da responsabilidade subsididria dos administradores e ge-
rentes nio pode, entdo, ser efectuada através da reversio, mas, antes, no dmbito de
um processo auténomo que garanta aos responséveis plenos direitos de defesa, sob
pena de violagio do principio constitucional do acesso ao Direito e & tutela jurisdi-
cional efectiva, bem como a garantia, também de dignidade constitucional, de
tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos™.

22. No esforco de obter um enquadramento juridico que oculte a trans-
missio de coima ou de pena, acaba-se por confundir institutos diferentes: o
da responsabilidade civil e o da responsabilidade tributdria subsididria. Dizer
que os administradores e gerentes sdo responsaveis subsididrios é dizer que
vio assumir o cumprimento de uma divida que o devedor origindrio ndo cum-
priu, sendo que a divida que ambos assumem € exactamente a mesma. Néo é
possivel ser responsivel “subsididrio” por uma multa ou coima e dizer simul-
taneamente, que, afinal, o que o vai pagar é uma “indemnizagio civil®, por lhe
ser imputdvel o prejuizo patrimonial causado pelo facto de a devedora origi-
ndria nfo ter conseguido pagar a coima ou a multa (a divida origindria). O
problema a que se chega quando se pretende deduzir defesa €, apenas, a evi-
déncia do intricado enquadramento teérico desta responsabilidade: o admi-
nistrador ou gerente nio pode contestar a ilegalidade da coima em sede de
execucdo, porque a contestagio da ilegalidade no dmbito oposigio judicial &
execugio foi gizada pelo legislador para dividas tributdrias (ndo porque haja
uma lacuna processual, mas porque efectivamente nfo ¢ licita a transmisso
de coima, por consubstanciar uma violagio dos principios constitucionais pe-

36 Vd. artigos 483 e ss do CCiv., aplicavel ex vi artigo 129 do Cédigo Penal, ex vi artigo 32 do
RGIT. Sobre esta matéria, NOITES, Mariana: Ainda a problemética dos agentes das infraccdes
tributdrias: consideracdes sobre a aplicabilidade da reversio da execugdo fiscal como meio para
efectivar a responsabilidade dos Administradores e Representantes das SOC."ea'ades In: Revista
Fiscal, Novembro de 2009 (no prelo).

37 Vd. Acérdio, de 1 de Julho de 2009, do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no
Processo n® 031/08, em: <http://www.dgsi.pt>.

38 Vd. artigos 20, 32, n® 10, e 268, n® 4, da CRP.
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nais ja referidos) e de resto, pelos mesmos motivos, a defesa nio ¢ permitida
em sede de audigfio prévia ou de recurso da decisdo de aplicagdo de coima.

A reversio ndo €, pois, meio préprio para executar esta obrigagio pecunid-
ria, e a sua utilizagio acaba por denunciar aquela que entendemos ser a verda-
deira natureza desta responsabilidade. Se a responsabilidade tivesse, de facto,
natureza civil, ndo era designada pelo legislador como “subsidiaria”. Mas é jus-
tamente com este “deslize” que o legislador se confessa e se desemboca na im-
possibilidade de sindicar a ilegalidade da coima no 4mbito da reversio, tornando
evidente que a aparente auséncia de meios de defesa nas normas potencialmente
aplicdveis deve-se, ndo a uma lacuna, mas 4 nio previsdo processual de uma
hipétese que nio é permitida pelo direito substantivo: a transmissio de coima
para pessoa ndo ¢ a infractora.
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De cada um dos capitulos pode-se constatar a pujanca intelectual ¢
atilada sensibilidade juridica de seus respectivos autores, cujo agraddvel
convivio ¢ compartilhado no meio académico. onde dela sempre se extraem
suas argutas impressoes ¢ indagacoes. Terdo, pois, os leitores o privilégio de
sorver abalizadas reflexdes e teses, devendo arrostar o desafio de extrair de
cada capitulo todo o seu potencial tedrico e pratico.”

Yaulo Roberto Coimbra Silva
Professor de Direito Financeiro e Tributdrio da UFMG
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