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O pedido de condenacao
no pagamento de juros
de mora: o (pesado)

onus de alegacao do credor

o pretérito dia 24.06.2015,

foi publicado o Acérdio do

Supremo Tribunal de Justica

(STT) n.2 9/2015 que veio uni-

formizar jurisprudéncia sobre
a questio da obrigatoriedade de, em
acoes de responsabilidade civil, a parte
que intentou a agio teria de pedir expres-
samente a condenagio da outra parte em
juros de mora ou, nio o fazendo, se o
tribunal poderia condenar igualmente
tal parte no pagamento de juros.

A questio jd tinha sido objeto de deci-
s6es contraditorias por parte dos nossos
tribunais superiores. Se houve decisées
que consideraram que o demandante
teria obrigatoriamente de pedir estes
juros, aquando da propositura da agio
(ou, posteriormente, no decurso da
agdo), outras decisdes houve em que o
tribunal condenou o demandado em
juros de mora, considerando que tais
juros decorriam naturalmente do pe-
dido de indemnizagio civil formulado,
mesmo quando nio foram expressa-
mente solicitados.

No litigio que deu origem ao mencio-
nado Acérddo, os demandantes peticio-
naram uma indemnizacio pelos danos
sofridos (por via de uma situacio de
responsabilidade civil extracontratual),
embora nio tivessem pedido a conde-
nagao dos Réus no pagamento dos ju-
ros de mora sobre tal quantia, nem adi-
taram tal pedido no decurso da agdo.

O tribunal de Primeira Instincia con-
denou os Réus no pagamento da in-
demnizagio, acrescida de juros de mora
(apesar de os Autores nio os terem pe-
dido). Em recurso para o Tribunal da
Relagdo, foram os Réus absolvidos da
condenagio em juros, por os mesmos

nao terem sido peticionados. Final-
mente, em recurso para o STJ, foi revo-
gada a decisio da Relagio e foi mantida
a sentenga da Primeira Instincia.

Em sede de recurso de uniformizagio
de jurisprudéncia, o STJ veio pronun-
ciar-se sobre tal questio decidindo que
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se 0 autor nao formula na peticio inicial,

nem em ulterior ampliagio, pedido de
juros de mora, o tribunal nio pode con-
denar o réu no pagamento desses juros”.

O ST] sustentou a citada decisio por
referéncia a quatro pilares argumen-
tativos. Primeiramente, estabelece a
distingdo entre indemnizagio pelos
danos e pela mora pois, se a primeira
visa acautelar os prejuizos resultantes
do comportamento ilicito, a segunda
pretende compensar o atraso no cum-
primento da primeira, concluindo que
ndo obstante a sua natureza indemniza-
toria, o crédito de juros é independente
do principal. Em segundo lugar, por
referéncia ao principio do dispositivo,
entendeu-se que o pedido vincula o
decisor, ndo podendo este decretar um
outro efeito alternativo, apesar de le-
galmente previsto. Em terceiro lugar, o
ST]J valorizou o facto processual de os
autores ndo terem procedido 4 amplia-
¢d0 do pedido, nele incluindo os juros
de mora, quando o poderiam ter feito.
Finalmente, considerou-se que se en-
contra vedado ao juiz sugerir a correcao
ou suprimento de deficiéncias ou omis-
soes que afetem o contetido do pedido

Nio obstante ter sido vencedora a
argumentagio mencionada, parece-
nos que esta permite a sobreposicio do
direito adjetivo ao direito substantivo,
ndo sendo compativel com a natureza
da obrigacio de indemnizar'.

Esta decisio — fixadora de jurispru-
déncia em matéria processual — ¢ da
mdxima relevincia para todos os que
pretendem exigir judicialmente de
outrem responsabilidade de natureza
contratual ou extracontratual. Tendo
em conta a morosidade dos tribunais,
deixar de peticionar juros podera resul-
tar numa perda significativa dado que,
ndo raras vezes, o montante dos juros
pode comparar-se ao do valor pedido a
titulo principal.

Assinalamos ainda o facto de existi-
rem vdrias taxas de juro potencialmen-
te aplicdveis (quer se trate de juros civis
ou comerciais, dependendo da relagio
juridica em causa) e também a circuns-
tancia de tais taxas serem varidveis, so-
frendo alteragées por vezes semestrais.
Sublinha-se também que a capitaliza-
¢do de juros é possivel, avolumando
assim o valor devido pela parte que vier
a ser condenada.

Convém, pois, ter em conta estes as-
petos no momento da instauracio da
agdo judicial, o que determina a neces-
sidade de um criterioso aconselhamen-
to juridico.

Nota:

1 A atribuigdo de juros de mora desde a citagio
equipara-se a atualizagde da indemnizagio a data
da sentenga, uma vez que ambas as providéncias
influencladoras do célculo da indemnizagio devida
obedecemn & mesma finalidade: fazer face a erosdo
do valor da moeda, reconhe
mora & taxa legal a fungao principal de compensar
o dana da inflagfio e de traduzir o valor real da

:ndo-se aos juros de

moeda. Qu seja, sempre que o Autor remete para
o regime da responsabllidade civil extracontratual
& implicitamente, a pedir os inerentes juros,

desde a citagdo.
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