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Resumo (*) 

A luz da Lei das Profissoes Juridicas de Singa­

pura (Legal Profession Act, "LPA''), um advogado 

ingles apresentou requerimento ad hoc para inter­

vir numa a<;ao judicial de anula<;ao de senten<;a ar­

bitral que corria termos nos tribunais judiciais de 

Singapura. 

A parte requerente, o Reino do Lesoto, argu­

mentou que o advogado ingles em causa cumpria 

todos os requisitos do art. 15.0 da LPA, incluindo ex­

periencia especializada na area do direito interna­

cional publico e arbitragem de investimento (mais 

concretamente, quanto ao conceito de "investi­

mento internacional" I relevante para a analise sub­

jacente a anula<;ao da senten<;a arbitral em causa). 

Da mesma forma, as quatro circunstancias adicio­

nais previstas na Notifica<;ao sobre Profissoes Juri­

dicas (Admissao Ad Hoc) 2012 estavam verificadas: 

discutir-se-iam temas complexos (e. g., a responsa­

bilidade de Estados por atos de uma organiza<;ao 

internacional), havia falta de profissionais em Sin­

gapura com experiencia equivalente e era razoavel 

e justa a interven<;ao do seu lead counsel. 

As partes requeridas, Sr. Josias Van Zyl, Josias 

Van Zyl Family Trust e Burmilla Trust (investido­

res alegadamente expropriados pela requerente), 

(*) Texto integral do ac6rdao disponivel em http://www.supre· 
mecourt.gov.sgldocsldefault-sourcelmodule-document!judgementlos-
643-of-2 016 - -re-samuel-sherra tt-wordsworth-qc-( amd-v2-for-release)­
(27-09-16 )-pd f pdf 
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contra-argumentaram que 0 advogado ingles nao 

tinha efetiva experiencia por referencia a lei que 

consideravam aplicavel (Lei de Arbitragem Inter­

nacional de Singapura, International Arbitration Act, 

"IAA"), que nao seria razoavel admiti-lo dado o 

tema juridico em analise poder ser resolvido com 

base em prindpios de interpreta<;ao de tratados e 

jurisprudencia de tratados de investimento co­

mummente abordados, e ainda que nao tinha fi­

cado demonstrado que a requerente tivesse empre­

endido esfor<;os razoaveis para encontrar advoga­

dos locais disponiveis. 

Ap6s considerar as posi<;oes da entidade repre­

sentativa dos Advogados de Singapura ( que defen­

deu a mesma posi<;ao que os requeridos) e do 

Procurador-Geral (que defendeu a posi<;ao oposta), 

o juiz decidiu favoravelrnente, admitindo o advo­

gado a exercer mandato forense, transitoriamente, 

quanto aquele caso nos tribunais de Singapura. 

Concluiu, assim, que, de acordo com o art. 15.0 

da LPA, o advogado requerente detinha as neces­

sarias qualifica<;oes e experiencia para auxiliar 0 

seu cliente e o tribunal na analise do pedido anu­

lat6rio em causa, tambem por considerar que se 

tratava de temas do ambito do direito internacional 

publico e da arbitragem entre investidores e Esta­

dos, nomeadamente quanto ao conceito de "inves­

timento internacional", que o advogado requerente 

tinha efetiva e regularmente explorado em casos 

anteriores e que tinha sido alvo de opiniao discor­

dante por parte de um dos arbitros na senten<;a ar­

bitral em crise. 

Em consonancia com esta analise, e passando 

para as circunstancias adicionais previstas na No­

tifica<;ao sobre Profissoes Juridicas (Admissao Ad 

Hoc) 2012, concluiu o juiz que esta conclusao se 

justificava tambem dado a decisao em sede anula­

t6ria ter potencial valor de precedente com impacto 

publico (e internacional) significativo. For ultimo, 

inexistindo de facto advogados locais com expe­

riencia nestes temas, considerou que a presen<;a 

deste advogado era "necessaria" e nao somente 

"conveniente". 

Esta foi a segunda vez que um requerimento de 

admissao ad hoc de advogados nao admitidos a 

exercer em Singapura foi deferido desde a altera<;ao 

da LPA em 2012 e o primeiro relativo a arbitragem. 

1. Introdu(:iio 

A Senten9a do Singapore High Court de 21812016, 

em anota9iio, decidiu favoravelmente um requerimento 

ad hoc de interven9iio de advogado estrangeiro numa 

a9iio judicial de anula9iio de uma senten9a arbitral. 

0 facto de Singapura ser a sede de inumeras arbitra­

gens, sob a egide do Tribunal Internacional de Arbitra­

gem da Cfimara de Comercio Internacional (ICC) e 

tambem do Centro de Arbitragem Internacional de Sin­

gapura (SIAC), entre outros, somado ainda a circuns­

tfincia de ser uma cidade-Estado de pequena dimensiio e 

por isso ter um numero limitado de advogados a exercer 

no seu territ6rio, tern levado a que surjam varios reque­

rimentos para interven9iio ad hoc de advogados estran­

geiros em processos relativos a arbitragem. Estes reque­

rimentos enquadram-se num regime especial, previsto 

pela legisla9iio da cidade-Estado asiatica. 

Estes dais aspetos - decisiio favoravel deste requeri­

mento e afirma9iio de Singapura coma arbitral hub 

asiatico - niio siio coincidencia. Com efeito, a possibili­

dade de admitir advogados estrangeiros a exercer pon­

tualmente o mandato forense nos tribunais de Singapura 

e vista coma uma condi9iio de desenvolvimento dessa lo­

caliza9iio arbitral. Este regime, ao permitir as partes em 
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arbitragem internacional serem representadas na even­

tual subsequente ac;iio de anula9iio da senten9a arbitral 

pelo advogado que as acompanhou na arbitragem, cria 

um ambiente de seguranc;a que favorece a escolha de Sin­

gapura coma sede de arbitragens internacionais. 

0 interesse desta decisiio e not6rio, ate porque ela e 
excecional mesmo em Singapura - siio bastante mais os 

requerimentos de interven9iio ad hoc indeferidos que os 

deferidos e nao e suficiente, como aprofundaremos na 

presente anota9iio, que a a9iio judicial trate de tema re­

lacionado com a arbitragem internacional. 

Mas se hoje esta admissiio ad hoc de advogado es­

trangeiro e excecional, em Singapura coma em todo o 

mundo, esta decisao, que aceitou o exercicio de mandato 

forense par advogado estrangeiro, interroga-nos ainda 

sabre o futuro do exercicio internacional da advocacia. 

Num mundo globalizado, em que um numero cada vez 

maior de empresas atua no mercado internacional, os 

muitos muros que se pretendam erguer seriio sempre, 

mais tarde au mais cedo, com maior au menos dificul­

dade, obstaculos faceis de transpor. 

2. A a9iio arbitral 

Na sentenc;a em anota9iio, um advogado ingles (1) re­

quereu autoriza9iio, ao abrigo da Lei das Profissoes Ju­

ridicas de Singapura (Legal Profession Act, "LPA"), 

para representar o Reino do Lesoto numa ac;iio de anu­

la9iio de senten9a arbitral no Tribunal Superior de Sin­

gapura (Singapore High Court) (2). 

A decisiio objeto da ac;iio de anula9iio era uma sen­

ten9a arbitral final, de 181412016, que tambem apreciou 

a competencia do tribunal relativa a uma arbitragem com 

sede em Singapura e que decorreu segundo as regras de 

arbitragem comercial da UNCITRAL - United Nations 

Commission on International Trade Law. 0 referido ad­

vogado ingles Joi lead counsel no processo arbitral. 

(') Samuel Sherratt Wordsworth QC. 
(2) Em 141812017 a juiz Kannan Ramesh do Singapore High 

Court anulou a referida sentem;:a arbitral, sendo esta a primeira vez 
que uma sentenfa de arbitragem de investimento que decidiu sabre 
competencia e merito e anulada em Singapura -ver Josias Van Zyl v 
Lesotho [2017] SGHC 104 decisiio de 141812017. Esta ora em curso 

um processo que visa anular precisamente esta decisiio, promovido 
pelos investidores sul-africanos, tendo sido igualmente admitido, em 
28 de mar90 de 2018, via requerimento ad hoc, a advogado Stqihen 

fagusch QC. 
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(') Samuel Sherratt Wordsworth QC. 
(2) Em 141812017 a juiz Kannan Ramesh do Singapore High 

Court anulou a referida sentem;:a arbitral, sendo esta a primeira vez 
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competencia e merito e anulada em Singapura -ver Josias Van Zyl v 
Lesotho [2017] SGHC 104 decisiio de 141812017. Esta ora em curso 
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0 litigio subjacente diz respeito a concessiio de licen­

i;as de minerai;iio em cinco zonas do Lesoto, no ano de 

1988, a Swissborough Diamond Mines (Pty) Limited 

(sociedade com sede no Reino do Lesoto, detida pelo Sr. 

Josias Van Zyl e pelos Jundos Josias Van Zyl Family 
Trust e Burmilla Trust, todos com sede na Africa do Sul). 

Esta sociedade, entre 1989 e 1990, cedeu a cinco socieda­

des (tambem registadas no Reino do Lesoto) as direitos 

para explorai;iio das minas em cada uma das reJeridas 

cinco zonas. Eram essas sociedades a Matsoku Diamonds 

(Pty) Limited, a Motete Diamonds (Pty) Limited, a Or­

ange Diamonds (Pty) Limited, a Patiseng Diamonds 

(Pty) Ltd, ea Rampai Diamonds (Pty) Limited. 

Em meados de 1991, a validade das liceni;as conce­

didas Joi questionada e o Reino do Lesoto tomou medidas 

com vista ao seu cancelamento. Reagindo a tal alegada 

expropriai;iio, as seis sociedades mencionadas (a socie­

dade concessionaria e as cinco sociedades exploradoras 

das minas) vieram contestar tais atos no Tribunal Su­

perior do Reino do Lesoto (Lesotho High Court), re­

clamando uma indemnizai;iio pelos danos. No entanto, 

o mesmo Tribunal pronunciou-se sabre este tema numa 

outra ai;iio paralela, declarando nula ab initio a conces­

siio de minerai;iio e respetivas liceni;as de explorai;iio, de­

cisiio que Joi confirmada em recurso em 611012000. 

Apesar desta decisiio desJavoravel, as sociedades ale­

gadamente expropriadas tentaram a sua sorte junta da 

Comunidade para o Desenvolvimento da Africa Aus­

tral (Southern African Development Communi­

ty, "SADC"). Esta e uma organizai;iio internacional 

composta par 15 membros, estabelecida no Tratado de 

Windhoek, adotado em 171811992 e em vigor desde 

11911993 (3). Os seus objetivos prendem-se com a pro­

moi;iio do desenvolvimento, paz e segurani;a, crescimento 

econ6mico, combate a pobreza e melhoria da qualidade 

de vida dos povos da Africa Austral, com base em prin­

cipios democraticos e num desenvolvimento sustenttivel. 

(3) A SADC teve coma precursora a Southern African Develop­
ment Coordinating Conference (SA DCC), estabelecida em 11411980. 
Na sua genese estavam preocuparoes em reduzir a dependencia dos Es­
tados Membros da Africa do Sul, nessa altura ainda com o sistema de 
"Apartheid" em vigor, e promover o desenvolvimento regional integrado. 
Siio Estados Membros Angola, Botswana, Republica Democratica do 
Congo, Reino do Lesoto, Madagascar, Malawi, Mauricias, Morambique, 
Namfbia, Seychelles, Africa do Sul, Swazilandia, Tanzania, Zambia e 
Zimbabue. Ver informariio oficial em http://www.sadc.int/member­
states/. 
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Para alem de varios 6rgiios deliberativos (de onde desta­

camos a Assembleia de CheJes de Estado) e executivos, o 

Tratado da SADC prere tambem um tribunal comuni­

ttirio para assegurar o cumprimento e a interpretai;iio 

das provisoes do Tratado e legislai;iio subsidiaria da 

SADC, cujo respetivo Protocolo Joi igualmente assinado 

em Windhoek (Namibia), em 71812000, e que entrou em 

vigor em 141812001 (4). 

As reJeridas sociedades propuseram, entiio, em 

121612009, uma ai;iio contra o Reino do Lesoto requerendo 

uma indemnizai;iio pela alegada expropriai;iio da concessiio 

de minerai;iio, com base na violai;iio do Tratado da SADC 

e de outras obrigai;oes de direito internacional. Esta ai;iio 

foi, porem, suspensa quando a Assembleia de Che/es de 

Estado da SADC niio renovou as mandatos de cinco juizes 

deste Tribunal, que haviam expirado em outubro de 2010 

(par iniciativa da Republica do Zimbabue, reagindo contra 

uma senteni;a que o mesmo Tribunal tinha proferido do 

caso Mike Campbell (Pvt) Ltd v Zimbabue (5) e que 

lhe era desJavoravel). 0 Tribunal ficou assim inoperante, 

acabando parser extinto em agosto de 2012 (6). 

Pouco tempo depois, em 201612012, as sociedades con­

cessionarias tentaram ainda outra via de resolui;iio de li­

tigios no ambito da SADC - a arbitragem. 0 seu pedido 

de constituii;iio de tribunal arbitral Joi admitido ao abrigo 

do art. 28. 0 do Anexo ao Protocolo de Investimento da 

SADC. Este prere que litigios emergentes ap6s a data de 

entrada em vigor deste Protocolo (161412010) entre um 

investidor e um Estado-Membro, relativos a uma obriga­

i;iio deste ultimo quanta a um investimento permitido, 

podem ser submetidos a arbitragem internacional, desde 

que niio solucionados amigavelmente e ap6s terem sido 

esgotados todos as meios processuais locais (7). 

(') 0 Tratado da SADC providencia, no seu art. 9. ~ a cria9iio de 
um tribunal para julgar as casos que a este possam ser submetidos. 0 
Protocolo sabre a Tribunal da SADC estabelece a composi9iio, as po­
deres, a competencia e as procedimentos do Tribunal da SADC. 0 Pro­
tocolo esta disponivel em http://www.sadc.int/. 

( 5) Ver informa9iio oficial da SADC em http://www.sadc.int/ 
about-sadc/sadc-institutions/tribun/. Nesta ariio, o Tribunal decidiu 
que a Governo do Zimbabue tinha violado disposi(oes do Tratado da 
SADC ao ter negado o acesso aos tribunais a agricultores caucasianos e 
ter praticado atos de discrimina9iio racial contra estes, cujas terras ti­
nham sido confiscadas no ambito de uma reforma agraria neste pais. 

(
6

) Em 191812014 Joi adotado um protocolo sabre as funroes do 
Tribunal da SADC, mas este protocolo ainda niio entrou em vigor. 

(7) Art. 28. 0 do Anexo 1 do Protocolo sabre Financiamento e [n­
vestimento, assinado em Masedu em 181812006. Disponivel em 

As sociedades concessionarias requereram que, numa 

primeira Jase, o tribunal arbitral se considerasse compe­

tente e declarasse o Reino do Lesoto incumpridor das obri­

gai;oes decorrentes do Tratado, dos Protocolos do Tribu­

nal e de Investimento da SADC, reconhecendo o direito a 

indemnizai;iio nos mesmos moldes do Tribunal da SADC 

(entretanto extinto). Requereu tambem que, numa se­

gunda Jase do processo, o tribunal condenasse o Reino do 

Lesoto no pagamento de indemnizai;iio nos mesmos ter­

mos que o Tribunal da SADC, bem coma no pagamento 

das suas custas. 

0 julgamento arbitral decorreu em Singapura du­

rante o anode 2015 e em 181412016 Joi proJerida a sen­

teni;a. 

Nesta senteni;a, o tribunal considerou ter competen­

cia para decidir apenas sabre as pedidos dos acionistas 

da primeira sociedade (Swissborough Diamond Mines 

(Pty) Limited), au seja, do Sr. Josias Van Zyl, e dos dais 

fundos Josias Van Zyl Family Trust e Burmilla Trust, e 

niio das sociedades concessionaria e exploradoras. En­

tendeu o tribunal arbitral que, de acordo o Protocolo de 

Investimento da SADC (8), lei aplicavel in casu, apenas 

estes acionistas se consideravam "investidores ", par 

preencherem o requisito legal exigido e, portanto, apenas 

estes poderiam ser partes da arbitragem (9). 

Isto porque o "investimento" em causa reportava­

-se as ai;oes detidas na sociedade concessionaria e nas so­

ciedades exploradoras, a concessiio de minerai;iio, aos di-

http://w-ivw.sadc.int/. Com a mais recente alterariio deste Protocolo, 
datada de 171512017, a referido art. 28. 0 desapareceu. 

(
8

) De acordo com o art. 1. ~ n. 0 2 do Protocolo de lnvestimento da 
SADC e art. 1. ~ n. 0 2, do Anexo ao Protocolo. Esta ultima norma de­
fine investimento coma "the purchase, acquisition or establish­
ment of productive and portfolio investment assets, and in 
particular, though not exclusively, includes: (a) movable and 
immovable property and any other property rights such as 
mortgages, liens or pledges; (b) shares, stocks and debentures 
of companies or interest in the property of such companies; (c) 

claims to money or to any performance under contract having 
a financial value, and loans; (d) copyrights, know-how (good­
will) and industrial property rights such as patents for inven­
tions, trademarks, industrial designs and trade names; ( e) rights 
conferred by law or under contract, including licences to search 
for, cultivate, extract or exploit natural resources". Pre'li ainda o 
mesmo artigo que o investidor e "a person that has been admitted 
to make or has made an investment". 

( 9) No entanto, este tribunal, em 271612016, emitiu uma "inter­
pretation award" - senten9a interpretativa -, notando que a socie­
dade concessionaria e as cinco sociedades exploradoras niio estariam 
impedidas de requerer a sua participa9iio na subsequente arbitragem. 
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reitos dai emergentes, bem coma aos montantes empre­

endidos na explorai;iio das minas no Lesoto, que o tribu­

nal considerou ter sido empreendido pelos acionistas, 

mesmo que indiretamente atraves das referidas socieda­

des. Dado considerar que o direito de recorrer aos tribu­

nais quanta a litigios reJerentes a um investimento 

integra o pr6prio conceito de "investimento", o tribu­

nal arbitral concluiu que as acionistas mantinham o seu 

investimento vivo ainda que este tivesse alegadamente 

terminado com o cancelamento da concessiio. Considerou 

que este investimento tinha sido um investimento reco­

nhecido pelo Reino do Lesoto, com base na sua conduta 

reiterada ao longo dos anos, de aceitai;iio do mesmo no 

seu terri t6rio. 

0 tribunal arbitral decidiu, ainda, que o Reino do Le­

soto tinha violado as suas obrigai;oes previstas no Tra­

tado, no Protocolo do Tribunal e no Protocolo de Investi­

mento, todos da SADC, para com as investidores. Mais 

precisamente, o Reino do Lesoto tinha interJerido com o 

direito conJerido aos acionistas, ao abrigo do seu investi­

mento, de litigarem neste Tribunal da SADC e, logo, a 

extini;iio do Tribunal da SADC consubstanciava o objeto 

do litigio que o tribunal arbitral deveria apreciar. 

Apesar de a extini;iio do Tribunal da SADC ter sido 

fruto de um ato de uma organizai;iio internacional - a 

SADC -, o tribunal considerou que o Reino do Lesoto 

contribuiu em parte para a violai;iio dos direitos dos in­

vestidores. 

Em consequencia, o tribunal arbitral declarou-se 

competente para avaliar da violai;iio do Tratado e dos Pro­

tocolos da SADC, dado tal violai;iio ter ocorrido ja com o 

Protocolo de Investimento da SADC em vigor (o Proto­

colo entrou em vigor em abril de 2010 ea extini;iio do Tri­

bunal da SADC ocorreu em agosto de 2012), mas niio 

para decidir 0 merito (a expropriai;iio propriamente dita) 

que se reportaria a um momenta anterior a vigencia deste 

(1991). Quanta a este tema, o tribunal arbitral decidiu 

que as partes deveriam iniciar uma nova arbitragem (10
). 

A senteni;a arbitral niio Joi uni1nime. Com eJeito, um 

dos arbitros proJeriu um voto de vencido, onde defendeu 

( 10) Este nova tribunal arbitral -atualmente com processo arbitral 
pendente e sede nas Mauricias -poderia entiio apreciar os pedidos dos 
acionistas previamente apresentados no Tribunal da SADC. 0 tribu­
nal arbitral concluiu que niio poderia ordenar o restabelecimento deste 
Tribunal da SADC, dado que es ta niio era uma medida .passive! de ser 
executada pelos tribunais locais do Reino do Lesoto. 



Representa~ao ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem internacional 

0 litigio subjacente diz respeito a concessiio de licen­

i;as de minerai;iio em cinco zonas do Lesoto, no ano de 

1988, a Swissborough Diamond Mines (Pty) Limited 

(sociedade com sede no Reino do Lesoto, detida pelo Sr. 

Josias Van Zyl e pelos Jundos Josias Van Zyl Family 
Trust e Burmilla Trust, todos com sede na Africa do Sul). 

Esta sociedade, entre 1989 e 1990, cedeu a cinco socieda­

des (tambem registadas no Reino do Lesoto) as direitos 

para explorai;iio das minas em cada uma das reJeridas 

cinco zonas. Eram essas sociedades a Matsoku Diamonds 

(Pty) Limited, a Motete Diamonds (Pty) Limited, a Or­

ange Diamonds (Pty) Limited, a Patiseng Diamonds 

(Pty) Ltd, ea Rampai Diamonds (Pty) Limited. 

Em meados de 1991, a validade das liceni;as conce­

didas Joi questionada e o Reino do Lesoto tomou medidas 

com vista ao seu cancelamento. Reagindo a tal alegada 

expropriai;iio, as seis sociedades mencionadas (a socie­

dade concessionaria e as cinco sociedades exploradoras 

das minas) vieram contestar tais atos no Tribunal Su­

perior do Reino do Lesoto (Lesotho High Court), re­

clamando uma indemnizai;iio pelos danos. No entanto, 

o mesmo Tribunal pronunciou-se sabre este tema numa 

outra ai;iio paralela, declarando nula ab initio a conces­

siio de minerai;iio e respetivas liceni;as de explorai;iio, de­

cisiio que Joi confirmada em recurso em 611012000. 

Apesar desta decisiio desJavoravel, as sociedades ale­

gadamente expropriadas tentaram a sua sorte junta da 

Comunidade para o Desenvolvimento da Africa Aus­

tral (Southern African Development Communi­

ty, "SADC"). Esta e uma organizai;iio internacional 

composta par 15 membros, estabelecida no Tratado de 

Windhoek, adotado em 171811992 e em vigor desde 

11911993 (3). Os seus objetivos prendem-se com a pro­

moi;iio do desenvolvimento, paz e segurani;a, crescimento 

econ6mico, combate a pobreza e melhoria da qualidade 

de vida dos povos da Africa Austral, com base em prin­

cipios democraticos e num desenvolvimento sustenttivel. 

(3) A SADC teve coma precursora a Southern African Develop­
ment Coordinating Conference (SA DCC), estabelecida em 11411980. 
Na sua genese estavam preocuparoes em reduzir a dependencia dos Es­
tados Membros da Africa do Sul, nessa altura ainda com o sistema de 
"Apartheid" em vigor, e promover o desenvolvimento regional integrado. 
Siio Estados Membros Angola, Botswana, Republica Democratica do 
Congo, Reino do Lesoto, Madagascar, Malawi, Mauricias, Morambique, 
Namfbia, Seychelles, Africa do Sul, Swazilandia, Tanzania, Zambia e 
Zimbabue. Ver informariio oficial em http://www.sadc.int/member­
states/. 
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Para alem de varios 6rgiios deliberativos (de onde desta­

camos a Assembleia de CheJes de Estado) e executivos, o 

Tratado da SADC prere tambem um tribunal comuni­

ttirio para assegurar o cumprimento e a interpretai;iio 

das provisoes do Tratado e legislai;iio subsidiaria da 

SADC, cujo respetivo Protocolo Joi igualmente assinado 

em Windhoek (Namibia), em 71812000, e que entrou em 

vigor em 141812001 (4). 

As reJeridas sociedades propuseram, entiio, em 

121612009, uma ai;iio contra o Reino do Lesoto requerendo 

uma indemnizai;iio pela alegada expropriai;iio da concessiio 

de minerai;iio, com base na violai;iio do Tratado da SADC 

e de outras obrigai;oes de direito internacional. Esta ai;iio 

foi, porem, suspensa quando a Assembleia de Che/es de 

Estado da SADC niio renovou as mandatos de cinco juizes 

deste Tribunal, que haviam expirado em outubro de 2010 

(par iniciativa da Republica do Zimbabue, reagindo contra 

uma senteni;a que o mesmo Tribunal tinha proferido do 

caso Mike Campbell (Pvt) Ltd v Zimbabue (5) e que 

lhe era desJavoravel). 0 Tribunal ficou assim inoperante, 

acabando parser extinto em agosto de 2012 (6). 

Pouco tempo depois, em 201612012, as sociedades con­

cessionarias tentaram ainda outra via de resolui;iio de li­

tigios no ambito da SADC - a arbitragem. 0 seu pedido 

de constituii;iio de tribunal arbitral Joi admitido ao abrigo 

do art. 28. 0 do Anexo ao Protocolo de Investimento da 

SADC. Este prere que litigios emergentes ap6s a data de 

entrada em vigor deste Protocolo (161412010) entre um 

investidor e um Estado-Membro, relativos a uma obriga­

i;iio deste ultimo quanta a um investimento permitido, 

podem ser submetidos a arbitragem internacional, desde 

que niio solucionados amigavelmente e ap6s terem sido 

esgotados todos as meios processuais locais (7). 

(') 0 Tratado da SADC providencia, no seu art. 9. ~ a cria9iio de 
um tribunal para julgar as casos que a este possam ser submetidos. 0 
Protocolo sabre a Tribunal da SADC estabelece a composi9iio, as po­
deres, a competencia e as procedimentos do Tribunal da SADC. 0 Pro­
tocolo esta disponivel em http://www.sadc.int/. 

( 5) Ver informa9iio oficial da SADC em http://www.sadc.int/ 
about-sadc/sadc-institutions/tribun/. Nesta ariio, o Tribunal decidiu 
que a Governo do Zimbabue tinha violado disposi(oes do Tratado da 
SADC ao ter negado o acesso aos tribunais a agricultores caucasianos e 
ter praticado atos de discrimina9iio racial contra estes, cujas terras ti­
nham sido confiscadas no ambito de uma reforma agraria neste pais. 

(
6

) Em 191812014 Joi adotado um protocolo sabre as funroes do 
Tribunal da SADC, mas este protocolo ainda niio entrou em vigor. 

(7) Art. 28. 0 do Anexo 1 do Protocolo sabre Financiamento e [n­
vestimento, assinado em Masedu em 181812006. Disponivel em 

As sociedades concessionarias requereram que, numa 

primeira Jase, o tribunal arbitral se considerasse compe­

tente e declarasse o Reino do Lesoto incumpridor das obri­

gai;oes decorrentes do Tratado, dos Protocolos do Tribu­

nal e de Investimento da SADC, reconhecendo o direito a 

indemnizai;iio nos mesmos moldes do Tribunal da SADC 

(entretanto extinto). Requereu tambem que, numa se­

gunda Jase do processo, o tribunal condenasse o Reino do 

Lesoto no pagamento de indemnizai;iio nos mesmos ter­

mos que o Tribunal da SADC, bem coma no pagamento 

das suas custas. 

0 julgamento arbitral decorreu em Singapura du­

rante o anode 2015 e em 181412016 Joi proJerida a sen­

teni;a. 

Nesta senteni;a, o tribunal considerou ter competen­

cia para decidir apenas sabre as pedidos dos acionistas 

da primeira sociedade (Swissborough Diamond Mines 

(Pty) Limited), au seja, do Sr. Josias Van Zyl, e dos dais 

fundos Josias Van Zyl Family Trust e Burmilla Trust, e 

niio das sociedades concessionaria e exploradoras. En­

tendeu o tribunal arbitral que, de acordo o Protocolo de 

Investimento da SADC (8), lei aplicavel in casu, apenas 

estes acionistas se consideravam "investidores ", par 

preencherem o requisito legal exigido e, portanto, apenas 

estes poderiam ser partes da arbitragem (9). 

Isto porque o "investimento" em causa reportava­

-se as ai;oes detidas na sociedade concessionaria e nas so­

ciedades exploradoras, a concessiio de minerai;iio, aos di-

http://w-ivw.sadc.int/. Com a mais recente alterariio deste Protocolo, 
datada de 171512017, a referido art. 28. 0 desapareceu. 

(
8

) De acordo com o art. 1. ~ n. 0 2 do Protocolo de lnvestimento da 
SADC e art. 1. ~ n. 0 2, do Anexo ao Protocolo. Esta ultima norma de­
fine investimento coma "the purchase, acquisition or establish­
ment of productive and portfolio investment assets, and in 
particular, though not exclusively, includes: (a) movable and 
immovable property and any other property rights such as 
mortgages, liens or pledges; (b) shares, stocks and debentures 
of companies or interest in the property of such companies; (c) 

claims to money or to any performance under contract having 
a financial value, and loans; (d) copyrights, know-how (good­
will) and industrial property rights such as patents for inven­
tions, trademarks, industrial designs and trade names; ( e) rights 
conferred by law or under contract, including licences to search 
for, cultivate, extract or exploit natural resources". Pre'li ainda o 
mesmo artigo que o investidor e "a person that has been admitted 
to make or has made an investment". 

( 9) No entanto, este tribunal, em 271612016, emitiu uma "inter­
pretation award" - senten9a interpretativa -, notando que a socie­
dade concessionaria e as cinco sociedades exploradoras niio estariam 
impedidas de requerer a sua participa9iio na subsequente arbitragem. 
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reitos dai emergentes, bem coma aos montantes empre­

endidos na explorai;iio das minas no Lesoto, que o tribu­

nal considerou ter sido empreendido pelos acionistas, 

mesmo que indiretamente atraves das referidas socieda­

des. Dado considerar que o direito de recorrer aos tribu­

nais quanta a litigios reJerentes a um investimento 

integra o pr6prio conceito de "investimento", o tribu­

nal arbitral concluiu que as acionistas mantinham o seu 

investimento vivo ainda que este tivesse alegadamente 

terminado com o cancelamento da concessiio. Considerou 

que este investimento tinha sido um investimento reco­

nhecido pelo Reino do Lesoto, com base na sua conduta 

reiterada ao longo dos anos, de aceitai;iio do mesmo no 

seu terri t6rio. 

0 tribunal arbitral decidiu, ainda, que o Reino do Le­

soto tinha violado as suas obrigai;oes previstas no Tra­

tado, no Protocolo do Tribunal e no Protocolo de Investi­

mento, todos da SADC, para com as investidores. Mais 

precisamente, o Reino do Lesoto tinha interJerido com o 

direito conJerido aos acionistas, ao abrigo do seu investi­

mento, de litigarem neste Tribunal da SADC e, logo, a 

extini;iio do Tribunal da SADC consubstanciava o objeto 

do litigio que o tribunal arbitral deveria apreciar. 

Apesar de a extini;iio do Tribunal da SADC ter sido 

fruto de um ato de uma organizai;iio internacional - a 

SADC -, o tribunal considerou que o Reino do Lesoto 

contribuiu em parte para a violai;iio dos direitos dos in­

vestidores. 

Em consequencia, o tribunal arbitral declarou-se 

competente para avaliar da violai;iio do Tratado e dos Pro­

tocolos da SADC, dado tal violai;iio ter ocorrido ja com o 

Protocolo de Investimento da SADC em vigor (o Proto­

colo entrou em vigor em abril de 2010 ea extini;iio do Tri­

bunal da SADC ocorreu em agosto de 2012), mas niio 

para decidir 0 merito (a expropriai;iio propriamente dita) 

que se reportaria a um momenta anterior a vigencia deste 

(1991). Quanta a este tema, o tribunal arbitral decidiu 

que as partes deveriam iniciar uma nova arbitragem (10
). 

A senteni;a arbitral niio Joi uni1nime. Com eJeito, um 

dos arbitros proJeriu um voto de vencido, onde defendeu 

( 10) Este nova tribunal arbitral -atualmente com processo arbitral 
pendente e sede nas Mauricias -poderia entiio apreciar os pedidos dos 
acionistas previamente apresentados no Tribunal da SADC. 0 tribu­
nal arbitral concluiu que niio poderia ordenar o restabelecimento deste 
Tribunal da SADC, dado que es ta niio era uma medida .passive! de ser 
executada pelos tribunais locais do Reino do Lesoto. 



Representa~iio ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem internacional 

que era incorreta a recondu9iio do litigio ii extin9iio do 
Tribunal da SADC (11

). Assim, na sua 6tica, o objeto da 

arbitragem niio poderia ser seniio a expropria9iio da con­

cessiio de minera9iio, materia que as pr6prias sociedades 

admitiam niio caber no ambito do art. 28. 0
, n. 0 1, do 

Anexo 1 ao Protocolo de Investimento da SADC. Con­

sequentemente, 0 arbitro considerava 0 tribunal arbitral 

incompetente para se pronunciar sabre qualquer pedido 

das sociedades concessionaria e exploradoras, pois o li­

tigio verdadeiramente em causa - expropria9rio das li­

cen9as mineiras - tinha surgido antes da entrada em 

vigor do Protocolo de lnvestimento da SADC, o que, em 

si, violava a Conven9iio de Viena sabre o Direito dos Tra­

tados (1 2 ). ReJeriu ainda que a extin9rio do Tribunal da 

SADC niio tinha qualquer rela9rio com o investimento 

Jeito pelas sociedades e, portanto, nrio consubstanciava 

uma viola9iio de uma obriga9rio do Reino do Lesoto ao 

abrigo da SADC. Tal extin9rio estaria apenas relacionada 

com a legalidade da decisrio politica da Assembleia de 

CheJes de Estado da SADC quanta ii nrio renova9rio de 

mandatos de juizes do respetivo Tribunal, decisiio essa 

que o tribunal arbitral nrio tinha competencia para apre­

ciar. Considerou ainda que as sociedades niio tinham es­

gotado todos as meios de recurso locais, coma exigia o 

Protocolo de Investimento da SADC. 

0 Reino do Lesoto veio, entiio, requerer a anula9iio 

desta senten9a arbitral junta dos tribunais de Singa­

pura, com base na incompetencia do tribunal arbitral ii 

Luz da Lei de Arbitragem Internacional de Singapura 
(International Arbitration Act, "IAA") (13) e da Lei 

Modelo UNCITRAL sabre Arbitragem Comercial Inter­
nacional (14 ). 

3. 0 pedido de autoriza9ao ad hoc de advogado 

na a9ao judicial de anulafao 

Foi, entiio, nesta a9rio de anula9iio da sentenfa arbi­

tral proposta nos tribunais de Singapura que o advogado 

ingles, que havia sido lead counsel no processo arbitral, 

( 11 ) Este cirbitro Joi o sul-africano Petrus Nienaber, nomeado pela 
Reino do Lesoto. Os restantes cirbitros eram Doak Bishop e David A. 
R. Williams, este tambtim Queen's Counsel (presidente). 

( 12) Disponivel em https://treaties.un.org/. 
( 13)Art.10. ~ n. 0 3, do lAA. Disponivel em http://statutes.agc.gov.sg/. 
(14) Art. 3. 0

, n. 0 1, do IAA, conjuntamente com o art. 34. ~ n. 0 2, 

alinea a),§ iii), da Lei Modelo UNClTRAL sabre Arbitragem Comer­
cial Internacional. 
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requereu a sua admissiio ad hoc para representar o 

Reino do Lesoto. 

Para compreender devidamente a decisiio tomada a 

este respeito e necessario come9ar por Jazer um breve en­

quadramento juridico do problema, de acordo com o di­

reito de Singapura. 

A Lei das Profissoes Juridicas de Singapura (1 5
), que 

regula o exercicio da profissii.o de advogado, estabelece 

as seguintes requisitos para o exercfcio do mandato Jo­

rense: mais de 21 anos, born carater (1 6), realiza9ii.o de 

um estagio de seis meses, frequencia de cursos e aprova-

9iio em exames prescritos pelo "Board of Legal Edu­

cation" de Singapura e requerer a sua inscri9iio junta 

dos tribunais (17). Sendo este um ordenamento juridico 

de common Jaw, siio as tribunais que admitem as ad­

vogados ii prcitica Jorense, sendo o registo da respetiva 

ordem profissional (Singapore Bar) consequencia da ve­

rifica9ii.o dos requisitos da LPA. 

A LPA prezi ainda a possibilidade de um advogado 

qualificado noutra jurisdi9iio requerer o seu registo nos tri­

bunais para exercer coma advogado estrangeiro, podendo 

assim litigar sabre direito estrangeiro e, em determina­

das circunstancias, tambem sabre direito de Singapura (1 8
). 

A estes regimes acresce, desde 1962 (1 9) , a possibili­

dade de um advogado niio qualificado nos termos da LPA 

e que niio esteja registado coma advogado estrangeiro, 

( 15) Com redafiio da ultima revisiio em 2012. Disponivel em 
http://statutes.agc.gov .sg/. 

(16) Este requisito e aJerido atraves da entrega de dais "Certifica­
tes of Good Character", que siio duas declara(i5es sob compromisso 
de honra onde duas pessoas afirmam que conhecem o requerente, indi­
cando desde quando e em que qualidade e indicando tambem que si­

tua(i5es permitiram aJerir do seu carater, concluindo pela respeitabi­
lidade do mesmo e adequar;iio para exercer direito na jurisdi~iio de Sin­
gapura. Para ver uma minuta aceder a https://www.mlaw.gov.sg/ 
content/dam/minlaw/corp/LSRA/Miscellaneous/Sample%20of 
%20a%20Certificate%20of%20Good%20Character.pdf. 

(1 7
) Arts. ll. 0 a 18. 0 da LPA. 

(1 8) Singapura tern um regime especifico de recefiiO de advogados 
qualificados noutras jurisdifi5es, permitindo a inscrifiiO junta dos tri­
bunais coma advogado estrangeiro (o que permite exercer quanta a 
questi5es de direito es trangeiro) e ainda a inscri(iio coma advogado es­
trangeiro habilitado a exercer tambem sabre determinadas areas de di­
reito de Singapura, ap6s exame para o eJeito. Para mais informar;i5es 
consul tar https://www.mlaw.gov .sg/. 

( 19) Esta Joi uma alterar;iio introduzida em 1962 atraves de uma 
altera(lio ii Advocates and Solicitors Ordinance que regulava a pro­
fissiio de advogado nessa altura, atraves da "Bill 174/1962 ". Disponi­
vel em http://statutes.agc.gov.sg/, e analisada com detalhe em Re 
Geraldine Mary Andrews QC [2012] SGHC 229, decisiio de 
1511112012, §§ 21 e segs. 

I 

submeter aos tribunais um requerimento ad hoc para 

ser admitido perante estes para o exercicio do mandato 

Jorense num especifico caso. 

0 requerimento em analise, previsto no art. 15. 0 da 

LPA, depende da verifica9iio de tres requisitos cumulativos: 

(i) Titulo de "Queen's Counsel" (2U) au um qual­

quer titulo equivalente de uma qualquer jurisdi9iio; 

(ii) Nii.a residencia em Singapura au na Malasia, mas 

inten9iio de se deslocar a Singapura para participar no 

processo; 

(iii) Especiais qualifica9oes au experiencia para o pro­

cesso em questiio. 

E importante real9ar que estii.o excluidas determina­

das areas do direito do ambito desta admissiio ad hoc, 

as chamadas "ring-fenced areas of law ", salvo com­

prova9iio de razrio especial que o justifique. Estas areas 

de pratica incluem, entre outras, direito constitucional, 

administrativo, penal, direitos reais, Jamilia e sucessoes. 

0 art. 15. ~ n. 0 6-A, da LPA prezi a possibilidade de o 

presidente do Supremo Tribunal de Justi9a de Singapura 

( "ChiefJustice ") especificar que criterios devem ser pon­

derados para a admissii.o de advogados no ambito deste ar­

tigo. Tai Joi Jeito atraves da Notifica9iio sabre Profissoes 

Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012 (21 ), que, no seu para­

graJo 3, veio especificar quatro condiqoes adicionais, mas 

niio cumulativas, que qualquer tribunal pode ter em con ta: 

(i) a natureza das questoes Jactuais e juridicas envol­

vidas; 

(ii) a necessidade dos servifOS de um advogado es­

trangeiro; 

(iii) a disponibilidade de "Senior Counsel" (22), ad­

vogado au "solicitor" local com experiencia adequada; e 

(2°) "Queen's Counsel ", par oposifiio a "jwlior counsel", consiste 
num titulo honorifico atribuido pela Rainha de Inglaterra a ''barris­
ters", premiando a excelencia demonstrada perante tribunais superiores, 
para profissionais com mais de 10 anos de experiencia. Esta e uma no­
meafiiO independente do Bar CoW1cil (entidade representativa dos ''bar­
riters"; http://www.barcoW1cil.org.uk/) e da Law Society (entidade 
representativa dos "solicitors"; http://www.lawsociety.org.uk/J. 
Muitas vezes estes profissionais designam-se coma "silks", dado o seu 
traje ter uma Jaixa de seda. Para mais inJorma(i5es consultar http:// 
www.qcappointments.org/. 

( 21 ) NotificafiiO S 13212012, que entrou em vigor a 11412012. 
( 22 ) Em Singapura sao considerados "Senior Counsel" os advo­

gados co111 mais de 10 anos de experiencia que, ap6s nomea(iio com 
base nas suas experiencia e capacidade, obtem este titulo. Este titulo 
advem da influencia inglesa, e e equiparado ao titulo de "Queen's 
Counsel ", nao tendo correspondencia em lingua portuguesa. 
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(iv) tendo em conta as circunstancias do caso, a ra­

zoabilidade da admissiio um advogado estrangeiro. 

Resulta desta conjuga9ii.o normativa que, numa pri­

meira Jase, para admitir um advogado no ambito deste 

regime, devem estar preenchidos as tres requisitos cumu­

lativos previstos no art. 15. 0 da LPA. 56 entiio podera o 

tribunal; num segundo momenta, verificar as quatro ele­

mentos estabelecidos na Notifica9iio sabre Profissoes Ju­
ridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

0 tribunal, na senten9a em aprecia9iio, nota que este 

metodo Joi aplicado no caso Re Beloff (23 
), onde se sa­

lientou que a "necessidade" da interven9iio de um ad­

vogado estrangeiro deve ser o principio que guia a 

aprecia9ii.o do tribunal. Assim, esta "necessidade" ad­

vira da razoabilidade de admitir um advogado estran­

geiro, devendo o tribunal considerar cada um destes 

quatro elementos da Notifica9iio sabre Profissoes Juridi­

cas (Admissiio Ad Hoc) 2012 coma pontos orientadores 

desta razoabilidade, sem que a verifica9iio cumulativa 

destes seja, no entanto, necessaria, podendo o tribunal 

valorar diferentemente as elementos em causa. Assim, 

este conceito de "necessidade" deve ser concretizado a 
luz das caracteristicas do pr6prio caso e da disponibili­

dade e areas de competencia dos profissionais locais. 

Estas disposi9oes tern ja sido analisadas em varios 

casos em Singapura - de destacar as casos Re Beloff (ja 

mencionado) e Re Fordham (24
) -, que densificaram o 

criteria de necessidade em rela9iio a interven9iio ad hoc 

de advogados estrangeiros. Voltaremos mais a frente a 

estes casos. 

4. As posifoes das partes 

As partes, chamadas a pronunciarem-se sabre o re­

querimento, tomaram, naturalmente, posir;oes opostas. 

A parte requerente, o Reino do Lesoto, argumentou 

que o advogado ingles em causa cumpria o requisito da 

alinea c) do n. 0 1 do art. 15. 0 da LPA, dado ter experien­

cia especializada na area do direito internaciona/ publico 

e em arbitragem de investimento. Mais concretamente, 

este advogado revelava conhecimentos especializados 

(23) Re Michael Jacob Beloff QC [2014] SGCA 25, decisiio de 
161512014. 

(24) Re Michael Fordham QC [2014) SGHC 223, decisiio de 
511112014. 



Representa~iio ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem internacional 

que era incorreta a recondu9iio do litigio ii extin9iio do 
Tribunal da SADC (11

). Assim, na sua 6tica, o objeto da 

arbitragem niio poderia ser seniio a expropria9iio da con­

cessiio de minera9iio, materia que as pr6prias sociedades 

admitiam niio caber no ambito do art. 28. 0
, n. 0 1, do 

Anexo 1 ao Protocolo de Investimento da SADC. Con­

sequentemente, 0 arbitro considerava 0 tribunal arbitral 

incompetente para se pronunciar sabre qualquer pedido 

das sociedades concessionaria e exploradoras, pois o li­

tigio verdadeiramente em causa - expropria9rio das li­

cen9as mineiras - tinha surgido antes da entrada em 

vigor do Protocolo de lnvestimento da SADC, o que, em 

si, violava a Conven9iio de Viena sabre o Direito dos Tra­

tados (1 2 ). ReJeriu ainda que a extin9rio do Tribunal da 

SADC niio tinha qualquer rela9rio com o investimento 

Jeito pelas sociedades e, portanto, nrio consubstanciava 

uma viola9iio de uma obriga9rio do Reino do Lesoto ao 

abrigo da SADC. Tal extin9rio estaria apenas relacionada 

com a legalidade da decisrio politica da Assembleia de 

CheJes de Estado da SADC quanta ii nrio renova9rio de 

mandatos de juizes do respetivo Tribunal, decisiio essa 

que o tribunal arbitral nrio tinha competencia para apre­

ciar. Considerou ainda que as sociedades niio tinham es­

gotado todos as meios de recurso locais, coma exigia o 

Protocolo de Investimento da SADC. 

0 Reino do Lesoto veio, entiio, requerer a anula9iio 

desta senten9a arbitral junta dos tribunais de Singa­

pura, com base na incompetencia do tribunal arbitral ii 

Luz da Lei de Arbitragem Internacional de Singapura 
(International Arbitration Act, "IAA") (13) e da Lei 

Modelo UNCITRAL sabre Arbitragem Comercial Inter­
nacional (14 ). 

3. 0 pedido de autoriza9ao ad hoc de advogado 

na a9ao judicial de anulafao 

Foi, entiio, nesta a9rio de anula9iio da sentenfa arbi­

tral proposta nos tribunais de Singapura que o advogado 

ingles, que havia sido lead counsel no processo arbitral, 

( 11 ) Este cirbitro Joi o sul-africano Petrus Nienaber, nomeado pela 
Reino do Lesoto. Os restantes cirbitros eram Doak Bishop e David A. 
R. Williams, este tambtim Queen's Counsel (presidente). 

( 12) Disponivel em https://treaties.un.org/. 
( 13)Art.10. ~ n. 0 3, do lAA. Disponivel em http://statutes.agc.gov.sg/. 
(14) Art. 3. 0

, n. 0 1, do IAA, conjuntamente com o art. 34. ~ n. 0 2, 

alinea a),§ iii), da Lei Modelo UNClTRAL sabre Arbitragem Comer­
cial Internacional. 
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requereu a sua admissiio ad hoc para representar o 

Reino do Lesoto. 

Para compreender devidamente a decisiio tomada a 

este respeito e necessario come9ar por Jazer um breve en­

quadramento juridico do problema, de acordo com o di­

reito de Singapura. 

A Lei das Profissoes Juridicas de Singapura (1 5
), que 

regula o exercicio da profissii.o de advogado, estabelece 

as seguintes requisitos para o exercfcio do mandato Jo­

rense: mais de 21 anos, born carater (1 6), realiza9ii.o de 

um estagio de seis meses, frequencia de cursos e aprova-

9iio em exames prescritos pelo "Board of Legal Edu­

cation" de Singapura e requerer a sua inscri9iio junta 

dos tribunais (17). Sendo este um ordenamento juridico 

de common Jaw, siio as tribunais que admitem as ad­

vogados ii prcitica Jorense, sendo o registo da respetiva 

ordem profissional (Singapore Bar) consequencia da ve­

rifica9ii.o dos requisitos da LPA. 

A LPA prezi ainda a possibilidade de um advogado 

qualificado noutra jurisdi9iio requerer o seu registo nos tri­

bunais para exercer coma advogado estrangeiro, podendo 

assim litigar sabre direito estrangeiro e, em determina­

das circunstancias, tambem sabre direito de Singapura (1 8
). 

A estes regimes acresce, desde 1962 (1 9) , a possibili­

dade de um advogado niio qualificado nos termos da LPA 

e que niio esteja registado coma advogado estrangeiro, 

( 15) Com redafiio da ultima revisiio em 2012. Disponivel em 
http://statutes.agc.gov .sg/. 

(16) Este requisito e aJerido atraves da entrega de dais "Certifica­
tes of Good Character", que siio duas declara(i5es sob compromisso 
de honra onde duas pessoas afirmam que conhecem o requerente, indi­
cando desde quando e em que qualidade e indicando tambem que si­

tua(i5es permitiram aJerir do seu carater, concluindo pela respeitabi­
lidade do mesmo e adequar;iio para exercer direito na jurisdi~iio de Sin­
gapura. Para ver uma minuta aceder a https://www.mlaw.gov.sg/ 
content/dam/minlaw/corp/LSRA/Miscellaneous/Sample%20of 
%20a%20Certificate%20of%20Good%20Character.pdf. 

(1 7
) Arts. ll. 0 a 18. 0 da LPA. 

(1 8) Singapura tern um regime especifico de recefiiO de advogados 
qualificados noutras jurisdifi5es, permitindo a inscrifiiO junta dos tri­
bunais coma advogado estrangeiro (o que permite exercer quanta a 
questi5es de direito es trangeiro) e ainda a inscri(iio coma advogado es­
trangeiro habilitado a exercer tambem sabre determinadas areas de di­
reito de Singapura, ap6s exame para o eJeito. Para mais informar;i5es 
consul tar https://www.mlaw.gov .sg/. 

( 19) Esta Joi uma alterar;iio introduzida em 1962 atraves de uma 
altera(lio ii Advocates and Solicitors Ordinance que regulava a pro­
fissiio de advogado nessa altura, atraves da "Bill 174/1962 ". Disponi­
vel em http://statutes.agc.gov.sg/, e analisada com detalhe em Re 
Geraldine Mary Andrews QC [2012] SGHC 229, decisiio de 
1511112012, §§ 21 e segs. 

I 

submeter aos tribunais um requerimento ad hoc para 

ser admitido perante estes para o exercicio do mandato 

Jorense num especifico caso. 

0 requerimento em analise, previsto no art. 15. 0 da 

LPA, depende da verifica9iio de tres requisitos cumulativos: 

(i) Titulo de "Queen's Counsel" (2U) au um qual­

quer titulo equivalente de uma qualquer jurisdi9iio; 

(ii) Nii.a residencia em Singapura au na Malasia, mas 

inten9iio de se deslocar a Singapura para participar no 

processo; 

(iii) Especiais qualifica9oes au experiencia para o pro­

cesso em questiio. 

E importante real9ar que estii.o excluidas determina­

das areas do direito do ambito desta admissiio ad hoc, 

as chamadas "ring-fenced areas of law ", salvo com­

prova9iio de razrio especial que o justifique. Estas areas 

de pratica incluem, entre outras, direito constitucional, 

administrativo, penal, direitos reais, Jamilia e sucessoes. 

0 art. 15. ~ n. 0 6-A, da LPA prezi a possibilidade de o 

presidente do Supremo Tribunal de Justi9a de Singapura 

( "ChiefJustice ") especificar que criterios devem ser pon­

derados para a admissii.o de advogados no ambito deste ar­

tigo. Tai Joi Jeito atraves da Notifica9iio sabre Profissoes 

Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012 (21 ), que, no seu para­

graJo 3, veio especificar quatro condiqoes adicionais, mas 

niio cumulativas, que qualquer tribunal pode ter em con ta: 

(i) a natureza das questoes Jactuais e juridicas envol­

vidas; 

(ii) a necessidade dos servifOS de um advogado es­

trangeiro; 

(iii) a disponibilidade de "Senior Counsel" (22), ad­

vogado au "solicitor" local com experiencia adequada; e 

(2°) "Queen's Counsel ", par oposifiio a "jwlior counsel", consiste 
num titulo honorifico atribuido pela Rainha de Inglaterra a ''barris­
ters", premiando a excelencia demonstrada perante tribunais superiores, 
para profissionais com mais de 10 anos de experiencia. Esta e uma no­
meafiiO independente do Bar CoW1cil (entidade representativa dos ''bar­
riters"; http://www.barcoW1cil.org.uk/) e da Law Society (entidade 
representativa dos "solicitors"; http://www.lawsociety.org.uk/J. 
Muitas vezes estes profissionais designam-se coma "silks", dado o seu 
traje ter uma Jaixa de seda. Para mais inJorma(i5es consultar http:// 
www.qcappointments.org/. 

( 21 ) NotificafiiO S 13212012, que entrou em vigor a 11412012. 
( 22 ) Em Singapura sao considerados "Senior Counsel" os advo­

gados co111 mais de 10 anos de experiencia que, ap6s nomea(iio com 
base nas suas experiencia e capacidade, obtem este titulo. Este titulo 
advem da influencia inglesa, e e equiparado ao titulo de "Queen's 
Counsel ", nao tendo correspondencia em lingua portuguesa. 
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(iv) tendo em conta as circunstancias do caso, a ra­

zoabilidade da admissiio um advogado estrangeiro. 

Resulta desta conjuga9ii.o normativa que, numa pri­

meira Jase, para admitir um advogado no ambito deste 

regime, devem estar preenchidos as tres requisitos cumu­

lativos previstos no art. 15. 0 da LPA. 56 entiio podera o 

tribunal; num segundo momenta, verificar as quatro ele­

mentos estabelecidos na Notifica9iio sabre Profissoes Ju­
ridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

0 tribunal, na senten9a em aprecia9iio, nota que este 

metodo Joi aplicado no caso Re Beloff (23 
), onde se sa­

lientou que a "necessidade" da interven9iio de um ad­

vogado estrangeiro deve ser o principio que guia a 

aprecia9ii.o do tribunal. Assim, esta "necessidade" ad­

vira da razoabilidade de admitir um advogado estran­

geiro, devendo o tribunal considerar cada um destes 

quatro elementos da Notifica9iio sabre Profissoes Juridi­

cas (Admissiio Ad Hoc) 2012 coma pontos orientadores 

desta razoabilidade, sem que a verifica9iio cumulativa 

destes seja, no entanto, necessaria, podendo o tribunal 

valorar diferentemente as elementos em causa. Assim, 

este conceito de "necessidade" deve ser concretizado a 
luz das caracteristicas do pr6prio caso e da disponibili­

dade e areas de competencia dos profissionais locais. 

Estas disposi9oes tern ja sido analisadas em varios 

casos em Singapura - de destacar as casos Re Beloff (ja 

mencionado) e Re Fordham (24
) -, que densificaram o 

criteria de necessidade em rela9iio a interven9iio ad hoc 

de advogados estrangeiros. Voltaremos mais a frente a 

estes casos. 

4. As posifoes das partes 

As partes, chamadas a pronunciarem-se sabre o re­

querimento, tomaram, naturalmente, posir;oes opostas. 

A parte requerente, o Reino do Lesoto, argumentou 

que o advogado ingles em causa cumpria o requisito da 

alinea c) do n. 0 1 do art. 15. 0 da LPA, dado ter experien­

cia especializada na area do direito internaciona/ publico 

e em arbitragem de investimento. Mais concretamente, 

este advogado revelava conhecimentos especializados 

(23) Re Michael Jacob Beloff QC [2014] SGCA 25, decisiio de 
161512014. 

(24) Re Michael Fordham QC [2014) SGHC 223, decisiio de 
511112014. 



Representao;ao ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem internacional 

quanta ao conceito de "investimento" internacional. Da 

mesma forma, esta parte alegou que as quatro circuns­

tfincias adicionais previstas na Notificar;iio sabre Profts­

soes Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012 estavam veri­

ficadas, dado se discutirem temas dificeis, coma, par 

exemplo, a responsabilidade de Estados par atos de uma 

organizar;iio internacional (com potenciais consequen­

cias para a apreciar;iio de direitos e obrigar;oes de Estados 

soberanos no meio internacional) e se apreciar um vasto 

conj unto de factos e de legislar;iio complexa. A falta de 

proftssionais em Singapura com experiencia equivalente 

era not6ria e o Reino do Lesoto alegou que seria razoavel 

e justa a intervenr;iio do seu lead counsel. 

As partes requeridas, Sr. Josias Van Zyl, Josias Van 
Zyl Family Trust e Burmilla Trust, contra-argumenta­

ram que seria aplicavel a IAA, sabre a qual o advogado 

ingles niio tinha experiencia, e niio as questaes de direito 

internacional levantadas pelo Reino do Lesoto. Mais ar­

gumentaram que niio seria razoavel admitir 0 advogado 

ingles, pois as alegar;oes do Reino do Lesoto niio se mos­

travam particularmente complexas e o tema poderia ser 

resolvido com base em principios de interpretar;iio de tra­

tados, jurisprudencia referente a tratados de investi­

mento e ainda em decisoes do Tribunal da SADC. Par 

ultimo, alegaram que a parte requerente niio tinha em­

preendido esforr;os razoaveis para encontrar advogados 

locais que pudessem patrocinar a sua causa. 

A entidade representativa dos Advogados de Singa­

pura - Law Society of Singapore - defendeu a posir;iio 

dos investidores-requeridos. Assim, alertou para o facto 

de niio ser razoavel e ser ate perigoso admitir o advogado 

ingles apenas parter sido o advogado que representou o 

Reino do Lesoto durante o processo arbitral, conside­

rando que a sua experiencia em nada contribuiria para 

resolver os assuntos relativos aos varios tratados da 

SADC. Condenou ainda a desconsiderar;iio dos advoga­

dos locais, que demonstrava, no seu entender, falta de 

conftanr;a na experiencia e qualidade das entidades for­

madora e representativa dos advogados locais. 

Emitiu tambem parecer o Procurador-Geral, que 

apoiou a posir;iio do Estado-requerente, invocando, para 

alem das qualidades proftssionais do advogado ingles, o 

interesse publico geral de fomentar a atratividade da ci­

dade-Estado de Singapura coma local privilegiado para 

receber arbitragens internacionais. 
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5. A decisiio do tribunal 

Como inicialmente haviamos dito, o Tribunal decidiu 

Javoravelmente o requerimento, admitindo a intervenr;iio 

do advogado ingles na ar;iio de anular;iio da sentenr;a ar­

bitral em representar;iio do Reino do Lesoto. Desenvol­

vemos de seguida os seus fundamentos. 

a. "Necessidade" de representai;ao por um ad­

vogado estrangeiro 

0 juiz comer;ou par abordar a interpretar;iio hist6rica 

e sistematica do requisito da "necessidade" de represen­

tar;iio par advogados estrangeiros, introduzido em 2012 

par uma alterar;iio legislativa a LP A. 

Ate esse ano, a terceira condir;iio cumulativa desta 

norma impunha a demonstrar;iio de que o caso era de su­

ficiente dificuldade e complexidade, par oposir;iio ao , 
criteria de necessidade ora exigido. 

De seguida, refletindo sabre varias considerar;oes da 

sentenr;a Re Beloff e sabre a l6gica subjacente a este re­

gime de admissiio, referiu o juiz niio poder esta "neces­

sidade" ser apenas e s6 apreciada do ponto de vista das 

partes, mas dever ser tambem considerada de uma pers­

petiva mais abrangente, que inclua a preocupar;iio de es­

clarecer o pr6prio tribunal que julgara o caso. 

Assim se explica que, quanta as "ring-fenced areas of 

law", se presuma que, par serem diretamente relaciona­

das com as normas sociais locais e serem fruto de uma base 

de valores comuns, o tribunal ftcaria esclarecido com a par­

ticipar;iio de advogados locais. Inversamente, maior relevfin­

cia tern a necessidade de auxilio do pr6prio tribunal quanta 

mais esoterica ou complexo for o thema decidendum. 

Passou entiio o tribunal a analisar as requisitos es­

pecificos da LPA e da Notificar;iio sabre Proftssoes Juri­
dicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

b. Os temas juridicos em apreciai;ao 

Dado que as duas primeiras condir;oes previstas no 

art. 15. 0 da LPA (deter o titulo de "Queen's Counsel" 

e niio ter residencia em Singapura au na Malasia, mas 

intenr;iio de se deslocar a Singapura para participar no 

processo) estavam preenchidas, tratava-se essencial­

mente de aferir se o advogado em aprer;o tinha especiais 

qualificar;oes ou experiencia para o processo em causa e 

se seria pertinente considerar as quatro circunstfincias 

adicionais de apreciar;iio discricionaria. 

Quanta ao primeiro requisito, o juiz entendeu que o 

advogado deveria possuir especiais qualificar;oes ou ex­
periencia par referencia a um ou mais tema(s) determi­

nado(s) e niio em relar;iio a uma area de pratica generica. 

Assim, seria essencial antes do mais verificar quais os 

temas em analise no caso concreto e se estavam devida­

mente identificados e especificados nos autos. 

0 juiz considerou que estes temas se situariam no fim­

bito do direito internacional publico, dado a competencia 

do tribunal arbitral ter sido fundada no art. 28. 0
, n. 0 1, do 

Anexo 1 ao Protocolo de Investimento da SADC, funda­

mento em que o Reino do Lesoto assenta a presente ar;iio, 

reclamando assim proftssionais com experiencia em reso­

lur;iio de litfgios entre investidores e Estados. Tai posir;iio 

Joi de encontro as alegar;oes da requerente, tendo 0 tribu­

nal rejeitado a caracterizar;iio elaborada pelas requeridas 

que identificaram os temas juridicos coma apenas referen­

tes a IAA e tambem a caracterizar;iio da Law Society, que 

Jazia corresponder os temas relevantes apenas a questoes 

relativas aos Tratado e Protocolos da SADC (25). 

0 juiz concluiu ser necessario - e crucial - aferir se 

o conceito de "investimento" engloba tanto o direito do 

investidor a explorar a concessiio de minerar;iio, coma o 

direito a ser indemnizado par interferencia no seu inves­

timento (ponto este sabre 0 qual divergiu 0 arbitro dis­

cordante na sentenr;a arbitral em causa) (2 6). 

c. Especiais qualificai;oes e experiencia do ad­

vogado ingles 

Ja quanta as qualificar;oes e experiencia do advogado 

estrangeiro, concluiu o juiz que o advogado ingles cum­

pria o criteria legalmente impasto. 0 advogado tinha 

acompanhado e dirigido todo o processo arbitral [aspeto 

que considerado isoladamente niio seria decisivo, coma 

adverte o juiz e coma resulta igualmente do caso Re 

David (27)], sendo que era tambem frequentemente esco-

(25) §§ 44 e 45 da sentenqa em analise, Re Wordsworth Samuel 
Sherratt QC [2016] SGHC 172, decisiio de 21812016. 

('6 J Esta questiio levantara, na perspetiva do juiz, tres questi5es 
subsidiarias a apreciar pelo tribunal na ai;iio de anulaqiio: (i) a alegada 
aplicaqiio retroativa do Protocolo de Investimento da SADC contraria 
ao art. 28. ~ n. 0 4, do Anexo 1 ao Protocolo, (ii) a responsabilidade do 
Reino do Lesoto par atos da Assembleia de Chefes de Estados da 
SADC; e (iii) a condiqiio de exaustiio dos meios processuais locais (§ 
43 da sentenqa em analise, Re Wordsworth Samuel Sherratt QC 
[2016] SGHC 172, decisiio de 21812016). 

( 27) Re Joseph David QC [2012] 1SLR791, decistio de 1211212011. 
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lhido coma mandatario quer de Estados quer de investi­

dores perante tribunais internacionais, coma o Tribunal 

Internacional de Justir;a au o Tribunal Internacional do 

Direito do Mar. 0 advogado era tambem professor dear­

bitragem de investimento no Kings College, em Lan­

dres. Importante Joi ainda o facto de o advogado que 

requereu a sua intervenr;iio ter ja abordado o tema essen­

cial em analise - qualificar;iio de "investimento" - em va­

rios outros casos que tinha acompanhado. 

Assim, tais qualificar;oes e experiencia demonstra­

vam que o advogado requerente conseguiria auxiliar o 

cliente e o tribunal, realizando assim os fins subjacentes 

ao requerimento de participar;iio ad hoc no processo de 

anular;iio de sentenr;a arbitral. 

d. A razoabilidade da admissao 

Finalmente, o Juiz Steven Chong apreciou os quatro 

elementos previstos na Notificar;iio sabre Proftssoes Ju­

ridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

Quanta a natureza das questoes envolvidas, e neces­

sario que se revistam de complexidade, dificuldade, no­

vidade ou valor de precedente. Dado que, na opiniiio do 

juiz, a ar;iio de anular;iio se centraria nas questoes juri­

dicas (aplicar;iio dos Tratados e Protocolos da SADC e 

de principios de direito internacional publico), mais do 

que nos factos, e tendo a presente decisiio potencial valor 

de precedente com impacto publico (e internacional) sig­

nificativo, aquele considerou estar veriftcado este pri­

meiro elemento. 

Quanta a necessidade dos servir;os de um advogado 

estrangeiro e a indisponibilidade de "Senior Counsel", 

advogados au "solicitors" locais com experiencia ade­

quada, corroborando a opiniiio do Procurador-Geral, 

considerou o juiz que tambem este elemento estava veri­

ftcado. Reiterou que era apenas exigido que a parte re­

querente tivesse empreendido esforr;os razoaveis no 

sentido de contactar advogados locais e que deles ftzesse 

prova nos autos [conforme o processo Re Caplan (28
)]. 

(28) Neste caso, o tribunal estabeleceu que todos as detalhes da ten­
tativa de contratar advogados locais deveriam ser providenciados ao 
tribunal, incluindo a natureza dos contactos, o modo de contacto, as 
datas e duraqiio de quaisquer reunii5es e um resumo da discussiio. 
Acresceria ainda revelar a data da recusa dos advogados locais em re­
presentarem a parte e os motivos indicados par estes. Assim, seria in­
suficiente que a parte requerente meramente afirmasse em tribunal que 
procedeu a diligencias jun to dos advogados locais para. provar que efe­
tivamente o fez. 56 assim se podera aferir da verificaqiio do requisito 
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quanta ao conceito de "investimento" internacional. Da 

mesma forma, esta parte alegou que as quatro circuns­

tfincias adicionais previstas na Notificar;iio sabre Profts­

soes Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012 estavam veri­

ficadas, dado se discutirem temas dificeis, coma, par 

exemplo, a responsabilidade de Estados par atos de uma 

organizar;iio internacional (com potenciais consequen­

cias para a apreciar;iio de direitos e obrigar;oes de Estados 

soberanos no meio internacional) e se apreciar um vasto 

conj unto de factos e de legislar;iio complexa. A falta de 

proftssionais em Singapura com experiencia equivalente 

era not6ria e o Reino do Lesoto alegou que seria razoavel 

e justa a intervenr;iio do seu lead counsel. 

As partes requeridas, Sr. Josias Van Zyl, Josias Van 
Zyl Family Trust e Burmilla Trust, contra-argumenta­

ram que seria aplicavel a IAA, sabre a qual o advogado 

ingles niio tinha experiencia, e niio as questaes de direito 

internacional levantadas pelo Reino do Lesoto. Mais ar­

gumentaram que niio seria razoavel admitir 0 advogado 

ingles, pois as alegar;oes do Reino do Lesoto niio se mos­

travam particularmente complexas e o tema poderia ser 

resolvido com base em principios de interpretar;iio de tra­

tados, jurisprudencia referente a tratados de investi­

mento e ainda em decisoes do Tribunal da SADC. Par 

ultimo, alegaram que a parte requerente niio tinha em­

preendido esforr;os razoaveis para encontrar advogados 

locais que pudessem patrocinar a sua causa. 

A entidade representativa dos Advogados de Singa­

pura - Law Society of Singapore - defendeu a posir;iio 

dos investidores-requeridos. Assim, alertou para o facto 

de niio ser razoavel e ser ate perigoso admitir o advogado 

ingles apenas parter sido o advogado que representou o 

Reino do Lesoto durante o processo arbitral, conside­

rando que a sua experiencia em nada contribuiria para 

resolver os assuntos relativos aos varios tratados da 

SADC. Condenou ainda a desconsiderar;iio dos advoga­

dos locais, que demonstrava, no seu entender, falta de 

conftanr;a na experiencia e qualidade das entidades for­

madora e representativa dos advogados locais. 

Emitiu tambem parecer o Procurador-Geral, que 

apoiou a posir;iio do Estado-requerente, invocando, para 

alem das qualidades proftssionais do advogado ingles, o 

interesse publico geral de fomentar a atratividade da ci­

dade-Estado de Singapura coma local privilegiado para 

receber arbitragens internacionais. 
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5. A decisiio do tribunal 

Como inicialmente haviamos dito, o Tribunal decidiu 

Javoravelmente o requerimento, admitindo a intervenr;iio 

do advogado ingles na ar;iio de anular;iio da sentenr;a ar­

bitral em representar;iio do Reino do Lesoto. Desenvol­

vemos de seguida os seus fundamentos. 

a. "Necessidade" de representai;ao por um ad­

vogado estrangeiro 

0 juiz comer;ou par abordar a interpretar;iio hist6rica 

e sistematica do requisito da "necessidade" de represen­

tar;iio par advogados estrangeiros, introduzido em 2012 

par uma alterar;iio legislativa a LP A. 

Ate esse ano, a terceira condir;iio cumulativa desta 

norma impunha a demonstrar;iio de que o caso era de su­

ficiente dificuldade e complexidade, par oposir;iio ao , 
criteria de necessidade ora exigido. 

De seguida, refletindo sabre varias considerar;oes da 

sentenr;a Re Beloff e sabre a l6gica subjacente a este re­

gime de admissiio, referiu o juiz niio poder esta "neces­

sidade" ser apenas e s6 apreciada do ponto de vista das 

partes, mas dever ser tambem considerada de uma pers­

petiva mais abrangente, que inclua a preocupar;iio de es­

clarecer o pr6prio tribunal que julgara o caso. 

Assim se explica que, quanta as "ring-fenced areas of 

law", se presuma que, par serem diretamente relaciona­

das com as normas sociais locais e serem fruto de uma base 

de valores comuns, o tribunal ftcaria esclarecido com a par­

ticipar;iio de advogados locais. Inversamente, maior relevfin­

cia tern a necessidade de auxilio do pr6prio tribunal quanta 

mais esoterica ou complexo for o thema decidendum. 

Passou entiio o tribunal a analisar as requisitos es­

pecificos da LPA e da Notificar;iio sabre Proftssoes Juri­
dicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

b. Os temas juridicos em apreciai;ao 

Dado que as duas primeiras condir;oes previstas no 

art. 15. 0 da LPA (deter o titulo de "Queen's Counsel" 

e niio ter residencia em Singapura au na Malasia, mas 

intenr;iio de se deslocar a Singapura para participar no 

processo) estavam preenchidas, tratava-se essencial­

mente de aferir se o advogado em aprer;o tinha especiais 

qualificar;oes ou experiencia para o processo em causa e 

se seria pertinente considerar as quatro circunstfincias 

adicionais de apreciar;iio discricionaria. 

Quanta ao primeiro requisito, o juiz entendeu que o 

advogado deveria possuir especiais qualificar;oes ou ex­
periencia par referencia a um ou mais tema(s) determi­

nado(s) e niio em relar;iio a uma area de pratica generica. 

Assim, seria essencial antes do mais verificar quais os 

temas em analise no caso concreto e se estavam devida­

mente identificados e especificados nos autos. 

0 juiz considerou que estes temas se situariam no fim­

bito do direito internacional publico, dado a competencia 

do tribunal arbitral ter sido fundada no art. 28. 0
, n. 0 1, do 

Anexo 1 ao Protocolo de Investimento da SADC, funda­

mento em que o Reino do Lesoto assenta a presente ar;iio, 

reclamando assim proftssionais com experiencia em reso­

lur;iio de litfgios entre investidores e Estados. Tai posir;iio 

Joi de encontro as alegar;oes da requerente, tendo 0 tribu­

nal rejeitado a caracterizar;iio elaborada pelas requeridas 

que identificaram os temas juridicos coma apenas referen­

tes a IAA e tambem a caracterizar;iio da Law Society, que 

Jazia corresponder os temas relevantes apenas a questoes 

relativas aos Tratado e Protocolos da SADC (25). 

0 juiz concluiu ser necessario - e crucial - aferir se 

o conceito de "investimento" engloba tanto o direito do 

investidor a explorar a concessiio de minerar;iio, coma o 

direito a ser indemnizado par interferencia no seu inves­

timento (ponto este sabre 0 qual divergiu 0 arbitro dis­

cordante na sentenr;a arbitral em causa) (2 6). 

c. Especiais qualificai;oes e experiencia do ad­

vogado ingles 

Ja quanta as qualificar;oes e experiencia do advogado 

estrangeiro, concluiu o juiz que o advogado ingles cum­

pria o criteria legalmente impasto. 0 advogado tinha 

acompanhado e dirigido todo o processo arbitral [aspeto 

que considerado isoladamente niio seria decisivo, coma 

adverte o juiz e coma resulta igualmente do caso Re 

David (27)], sendo que era tambem frequentemente esco-

(25) §§ 44 e 45 da sentenqa em analise, Re Wordsworth Samuel 
Sherratt QC [2016] SGHC 172, decisiio de 21812016. 

('6 J Esta questiio levantara, na perspetiva do juiz, tres questi5es 
subsidiarias a apreciar pelo tribunal na ai;iio de anulaqiio: (i) a alegada 
aplicaqiio retroativa do Protocolo de Investimento da SADC contraria 
ao art. 28. ~ n. 0 4, do Anexo 1 ao Protocolo, (ii) a responsabilidade do 
Reino do Lesoto par atos da Assembleia de Chefes de Estados da 
SADC; e (iii) a condiqiio de exaustiio dos meios processuais locais (§ 
43 da sentenqa em analise, Re Wordsworth Samuel Sherratt QC 
[2016] SGHC 172, decisiio de 21812016). 

( 27) Re Joseph David QC [2012] 1SLR791, decistio de 1211212011. 
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lhido coma mandatario quer de Estados quer de investi­

dores perante tribunais internacionais, coma o Tribunal 

Internacional de Justir;a au o Tribunal Internacional do 

Direito do Mar. 0 advogado era tambem professor dear­

bitragem de investimento no Kings College, em Lan­

dres. Importante Joi ainda o facto de o advogado que 

requereu a sua intervenr;iio ter ja abordado o tema essen­

cial em analise - qualificar;iio de "investimento" - em va­

rios outros casos que tinha acompanhado. 

Assim, tais qualificar;oes e experiencia demonstra­

vam que o advogado requerente conseguiria auxiliar o 

cliente e o tribunal, realizando assim os fins subjacentes 

ao requerimento de participar;iio ad hoc no processo de 

anular;iio de sentenr;a arbitral. 

d. A razoabilidade da admissao 

Finalmente, o Juiz Steven Chong apreciou os quatro 

elementos previstos na Notificar;iio sabre Proftssoes Ju­

ridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012. 

Quanta a natureza das questoes envolvidas, e neces­

sario que se revistam de complexidade, dificuldade, no­

vidade ou valor de precedente. Dado que, na opiniiio do 

juiz, a ar;iio de anular;iio se centraria nas questoes juri­

dicas (aplicar;iio dos Tratados e Protocolos da SADC e 

de principios de direito internacional publico), mais do 

que nos factos, e tendo a presente decisiio potencial valor 

de precedente com impacto publico (e internacional) sig­

nificativo, aquele considerou estar veriftcado este pri­

meiro elemento. 

Quanta a necessidade dos servir;os de um advogado 

estrangeiro e a indisponibilidade de "Senior Counsel", 

advogados au "solicitors" locais com experiencia ade­

quada, corroborando a opiniiio do Procurador-Geral, 

considerou o juiz que tambem este elemento estava veri­

ftcado. Reiterou que era apenas exigido que a parte re­

querente tivesse empreendido esforr;os razoaveis no 

sentido de contactar advogados locais e que deles ftzesse 

prova nos autos [conforme o processo Re Caplan (28
)]. 

(28) Neste caso, o tribunal estabeleceu que todos as detalhes da ten­
tativa de contratar advogados locais deveriam ser providenciados ao 
tribunal, incluindo a natureza dos contactos, o modo de contacto, as 
datas e duraqiio de quaisquer reunii5es e um resumo da discussiio. 
Acresceria ainda revelar a data da recusa dos advogados locais em re­
presentarem a parte e os motivos indicados par estes. Assim, seria in­
suficiente que a parte requerente meramente afirmasse em tribunal que 
procedeu a diligencias jun to dos advogados locais para. provar que efe­
tivamente o fez. 56 assim se podera aferir da verificaqiio do requisito 



Representa<;ao ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragern internacional 

Aas argumentos apresentados pelas requeridas de que o 

Reino do Lesoto era assistido adequadamente par uma 

grande sociedade de advogados e que a exposii;iio dos 

temas em analise seria essencialmente feita par alegai;oes 

escritas, sendo desnecessriria a interveni;iio oral do advo­

gado (invocando duas senteni;as proferidas anteriormente 

pelo mesmo tribunal), respondeu o juiz, renovando o seu 

entendimento, que o advogado ingles seria admitido a tra­

tar o tema juridico em questiio caso cumprisse as requi­

sitos legais, sem qualquer limitai;iio, incluindo portanto 

tambem qualquer interveni;iio escrita e oral no processo. 

Par ultimo, quanta a razoabilidade da admissiio de um 

advogado estrangeiro no caso concreto, ressalvou o juiz 

que o facto de o Procurador-Geral ter mencionado o inte­

resse publico em promover Singapura coma um local pri­

vilegiado para arbitragem, apesar de relevante, niio deveria 

diluir o conceito legalmente impasto de "necessidade". 

Analisados todos as requisitos e condii;oes previstos, 

o advogado ingles Joi admitido a representar o Reino do 

Lesoto na ai;iio judicial de anulai;iio de ai;iio arbitral pen­

dente nos tribunais de Singapura. 

6. Outras decisoes dos tribunais de Singapura 

em requerimentos ad hoc 

Disse-se jri que esta decisiio Joi excecional, niio s6 par 

aplicar um regime muito limitado, mas tambem porque 

a maioria dos requerimentos de interveni;iio ad hoc siio 

indeferidos. E importante, pois, perceber se esta decisiio 

significa uma rutura nessa jurisprudencia au se se en­

quadra na tendencia anterior. 

Desde a alterai;iio de 2012 a LPA, apenas um reque­

rimento ad hoc tinha sido deferido - Re Andrews (29). 

Apesar de niio serum caso relativo a arbitragem inter­

nacional, assumiu grande relevii.ncia dado ter clarificado 

as novas criterios previstos na LPA, enfatizando a con­

siderai;iio global de todos as temas identificados na nova 

lei e na notificai;iio. 

legal em causa ("reasonably conscientious search for local coun­
sel"). Curiosamente, no caso em anota(ii.O, o juiz admite que niio se 
verificaram estas formalidades, mas aceita tal omissii.o, par considerar 
que teriam sido inuteis, dado nii.o haver efetivamente advogados locais 
com qualifica9ii.o e experiencia na materia de direito internacional pu­
blico em causa (§ 64 da sentenra anotada, Re Wordsworth Samuel 
Sherratt QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016). 

(
29

) Re Geraldine Mary Andrews QC [2012] SGHC 229, deci­
sii.o de 1511112012. 
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A senteni;a em anotai;iio Joi, assim, a segunda decisiio 

de deferimento e a primeira relativa a temas de arbitra­

gem internacional (3°). 

No caso Re Andrews discutia-se a execui;iio de um 

acordo conciliat6rio e a titularidade de ai;oes numa socie­

dade comercial. Foram suscitados dais pontos processuais 

previos junta de tribunais superiores na pendencia do 

processo, que niio tiveram sucesso devido a insuficiente­

mente motivada petii;iio inicial elaborada pelos (varios e 

sucessivos) advogados locais que a parte requerente Joi 

tendo ao longo do processo. Perante esta situai;iio, e num 

caso de manifesta simplicidade, o juiz considerou que a 

requerente tinha jri perdido confiani;a na possibilidade de 

recorrer a advogados locais e que a interveni;iio de um ad­

vogado estrangeiro era necessaria para colmatar as falhas 

da formulai;ii.o do pedido da requerente, par forma a per­

mitir prosseguir a efetivai;iio dos seus direitos com a maior 

celeridade passive/ e sem agravamento de custos (31 ). 

Jri nos outros casos conhecidos, as requerimentos 

foram rejeitados, alguns par niio se tratar de areas de pra­

tica onde a LPA admite a atuai;iio de advogados estran­

geiros, requisito do art. 15. 0
, n. 0 2, da LPA [Re Caplan, 

Re Lord Goldsmith (32
), Re Fordham], outros par tra­

tarem de temas unicamente locais (Re Rogers) (33 ), ou­

tros ainda par a representai;iio par advogados locais se 

revelar suficiente (Re Beloff). 

Mais recentemente, e em data posterior a senteni;a 

analisada, em 2811112016, uma nova decisiio no ii.mbito 

de um requerimento ad hoc ao abrigo do art. 15. 0 da 

LPA veio indeferir a participai;iio de um advogado ingles 

tambem no ii.mbito de uma ai;iio de anulai;iio de senteni;a 

arbitral no Singapore High Court - Re Landau (34). 

(
30

) E interessante observar que 0 unico advogado nii.o ingles ad­
mitido no dmbito deste regime Joi Harish Salve SC, advogado indiano, 
que em Outubro de 2017 viu o seu requerimento ad hoc deferido para 
representar um grupo de 20 empresas farmaceuticas num processo de 
anularao de senten9a arbitral ICC de 550 mi/hoes de USO contra uma 
empresa japonesa produtora de farmacos. 

(3') §§ 73 e segs. da senten9a Re Geraldine Mary Andrews QC 
[2012] SGHC 229, decisii.o de 1511112012. 

(3') Re Jonathan Michael Caplan QC [2013] SGHC 75, decisii.o 
de 81412013; Re Lord Peter Henry Goldsmith PC QC [2013] 
SGHC 181, decisii.o de 191912013. Este ultimo caso tratava do recurso 
constitucional de uma norma penal de Singapura. 

(
33

) Re Heather Rogers QC [2015] SGCH 174, decisii.o de 
81712015. 

( 34) Toby Landau QC. Re Toby Thomas Landau QC [2016] 

SGHC 258, decisii.o de 2811112016. Entretanto, este mesmo advogado 

Este advogado requereu representar a sociedade 

China Machine New Energy Corporation ("CMNC"), 

sociedade que tinha representado na ai;ii.o arbitral, reque­

rendo a anulai;iio da senteni;a arbitral que Joi desfavora­

vel a sua constituinte. As partes requeridas, Jaguar 

Energy Guatemala LLC e AEI Guatemala Jaguar Ltd, 

obtiveram novamente o apoio da Law Society of Sin­

gapore, enquanto a CMNC teve do seu Zada o Procura­

dor-Geral de Singapura. 
Neste processo, a CMNC alegou que a anulai;iio se de­

veria fundamentar na violai;iio de justii;a natural e de nor­

mas de ordem publica de Singapura. Sem margem para 

duvidas e seguindo as criterios legais ja explicados, o tri­

bunal constatou que o advogado em causa preenchia as 

tres requisitos cumulativos previstos no art. 15. 0
, n. 0 1, 

da LPA. No entanto e diferentemente do caso em comen­

tario, concluiu que, em relai;iio aos quatro elementos da 

Notificai;iio sabre Profissoes Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 

2012, quer as profissionais locais quer as tribunais de Sin­

gapura tinham jri experiencia em arguir e julgar as temas 

referidos, niio havendo uma especial complexidade que 

justificasse admitir o advogado estrangeiro. 

A difereni;a neste caso esta relacionada com o funda­

mento da anulai;iio - a ordem publica de Singapura -, 
que e, na realidade, um tema local e nii.o internacional. 

0 tribunal niio hesita, pois, em determinar que niio e a 

arbitragem internacional, enquanto instituto juridico, 

que justifica a admissiio ad hoc de advogado, mas o tema 

especifico que serve de fundamento a anulai;iio. 

Da analise da jurisprudencia podemos concluir que 

o requisito essencial da necessidade e restritivamente 

aplicado, o que tambem se verificou nos dais casos, o Re 

Andrews e o da presente anotai;iio. Diriamos, pois, que 

estas decisoes, apesar de aparentemente de sentido con­

trario, se inserem ainda na linha redutora dos tribunais 

de Singapura relativamente a admissoes ad hoc de ad­

vogados estrangeiros. 

7. Os regimes de admissifo de advogados es­

trangeiros no mundo 

Antes de concluirmos, parece-nos importante perce­

ber, par um Zada, as razoes para esta legislai;iio especifica 

Joi, em Maio de 2017, admitido junta da Ordem de Singapura, tor­
nando-se o primeiro advogado ingles QC a faze-lo. 
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de Singapura e, par outro, as regimes de outros ordena­

mentos juridicos. 0 problema do exercicio do mandato 

forense par advogado estrangeiro e verdadeiramente in­

ternacional, em que seriio as tendencias de fora de portas 

a ditar a mudani;a. 
0 regime previsto em Singapura para a admissii.o ad 

hoc de advogados estrangeiros permite equilibrar varios 

interesses relevantes no ii.mbito da representai;iio forense. 

Se, par um Zada, assegura uma ce/ere e adequada admi­

nistrai;iio da justii;a, par outro, permite as partes a livre 

escolha de representai;iio, sem descurar tambem a com­

petencia ea experiencia dos advogados locais (35
). 

Par um Zada, sii.o percetiveis as motivos especiais que 

levaram a previsiio de um regime excecional de admissiio 

ad hoc de advogados para processos que versem sabre 

temas de direito comercial, para a/em do sistema de re­

gisto jri implementado. 
No ii.mbito da alterai;iio legislativa de 2012, o Parla­

mento de Singapura discutiu a necessidade de multipli­

car a oferta de advogados para alguns casos. Em especi­

fico, o Parlamento debrui;ou-se sabre o problema que sur­

gia recorrentemente para partes de litigios comerciais em 

Singapura ea correspondente problematica escolha de ad­

vogados. Era frequente as advogados locais, concentran­

do-se nas poucas e grandes sociedades de advogados se­

diadas em Singapura, muitas vezes niio aceitarem inten­

tar ai;oes contra bancos au outras grandes empresas dado 

a existencia de conflitos de interesses (36
). Considerou 

entiio o Parlamento ser necessario admitir advogados es­

trangeiros para pontualmente colmatar a falta de "Se­

nior Counsel" a exercer nesta cidade-Estado. 

Na mesma discussiio, o Ministerio da Justii;a adotou 

a posii;iio de que seria essencial alargar o escopo do con­

ceito de "necessidade" referido nesta discussiio parlamen­

tar, concedendo aos tribunais poderes para admitir advo­

gados estrangeiros tambem para enderei;ar materias civis 

complexas, jri nesta Jase abordando as questoes do conhe­

cimento e da experiencia dos profissionais locais (37
). 

Conforme referido, nomeadamente no que toca a 

temas pouco discutidos au que exijam grande especiali-

( 35) Equilibria referido no§ 66 da senten9a Re Geraldine Mary 
Andrews QC [2012] SGHC 229, decisii.o de 1511112012. 

( 36) § 35 da senten9a anotada, Re Wordsworth Samuel Sherratt 
QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016. 

(37) § 35 da senten9a anotada, Re Wordsworth Sa_muel Sherratt 
QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016. 



Representa<;ao ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragern internacional 

Aas argumentos apresentados pelas requeridas de que o 

Reino do Lesoto era assistido adequadamente par uma 

grande sociedade de advogados e que a exposii;iio dos 

temas em analise seria essencialmente feita par alegai;oes 

escritas, sendo desnecessriria a interveni;iio oral do advo­

gado (invocando duas senteni;as proferidas anteriormente 

pelo mesmo tribunal), respondeu o juiz, renovando o seu 

entendimento, que o advogado ingles seria admitido a tra­

tar o tema juridico em questiio caso cumprisse as requi­

sitos legais, sem qualquer limitai;iio, incluindo portanto 

tambem qualquer interveni;iio escrita e oral no processo. 

Par ultimo, quanta a razoabilidade da admissiio de um 

advogado estrangeiro no caso concreto, ressalvou o juiz 

que o facto de o Procurador-Geral ter mencionado o inte­

resse publico em promover Singapura coma um local pri­

vilegiado para arbitragem, apesar de relevante, niio deveria 

diluir o conceito legalmente impasto de "necessidade". 

Analisados todos as requisitos e condii;oes previstos, 

o advogado ingles Joi admitido a representar o Reino do 

Lesoto na ai;iio judicial de anulai;iio de ai;iio arbitral pen­

dente nos tribunais de Singapura. 

6. Outras decisoes dos tribunais de Singapura 

em requerimentos ad hoc 

Disse-se jri que esta decisiio Joi excecional, niio s6 par 

aplicar um regime muito limitado, mas tambem porque 

a maioria dos requerimentos de interveni;iio ad hoc siio 

indeferidos. E importante, pois, perceber se esta decisiio 

significa uma rutura nessa jurisprudencia au se se en­

quadra na tendencia anterior. 

Desde a alterai;iio de 2012 a LPA, apenas um reque­

rimento ad hoc tinha sido deferido - Re Andrews (29). 

Apesar de niio serum caso relativo a arbitragem inter­

nacional, assumiu grande relevii.ncia dado ter clarificado 

as novas criterios previstos na LPA, enfatizando a con­

siderai;iio global de todos as temas identificados na nova 

lei e na notificai;iio. 

legal em causa ("reasonably conscientious search for local coun­
sel"). Curiosamente, no caso em anota(ii.O, o juiz admite que niio se 
verificaram estas formalidades, mas aceita tal omissii.o, par considerar 
que teriam sido inuteis, dado nii.o haver efetivamente advogados locais 
com qualifica9ii.o e experiencia na materia de direito internacional pu­
blico em causa (§ 64 da sentenra anotada, Re Wordsworth Samuel 
Sherratt QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016). 

(
29

) Re Geraldine Mary Andrews QC [2012] SGHC 229, deci­
sii.o de 1511112012. 

46 

A senteni;a em anotai;iio Joi, assim, a segunda decisiio 

de deferimento e a primeira relativa a temas de arbitra­

gem internacional (3°). 

No caso Re Andrews discutia-se a execui;iio de um 

acordo conciliat6rio e a titularidade de ai;oes numa socie­

dade comercial. Foram suscitados dais pontos processuais 

previos junta de tribunais superiores na pendencia do 

processo, que niio tiveram sucesso devido a insuficiente­

mente motivada petii;iio inicial elaborada pelos (varios e 

sucessivos) advogados locais que a parte requerente Joi 

tendo ao longo do processo. Perante esta situai;iio, e num 

caso de manifesta simplicidade, o juiz considerou que a 

requerente tinha jri perdido confiani;a na possibilidade de 

recorrer a advogados locais e que a interveni;iio de um ad­

vogado estrangeiro era necessaria para colmatar as falhas 

da formulai;ii.o do pedido da requerente, par forma a per­

mitir prosseguir a efetivai;iio dos seus direitos com a maior 

celeridade passive/ e sem agravamento de custos (31 ). 

Jri nos outros casos conhecidos, as requerimentos 

foram rejeitados, alguns par niio se tratar de areas de pra­

tica onde a LPA admite a atuai;iio de advogados estran­

geiros, requisito do art. 15. 0
, n. 0 2, da LPA [Re Caplan, 

Re Lord Goldsmith (32
), Re Fordham], outros par tra­

tarem de temas unicamente locais (Re Rogers) (33 ), ou­

tros ainda par a representai;iio par advogados locais se 

revelar suficiente (Re Beloff). 

Mais recentemente, e em data posterior a senteni;a 

analisada, em 2811112016, uma nova decisiio no ii.mbito 

de um requerimento ad hoc ao abrigo do art. 15. 0 da 

LPA veio indeferir a participai;iio de um advogado ingles 

tambem no ii.mbito de uma ai;iio de anulai;iio de senteni;a 

arbitral no Singapore High Court - Re Landau (34). 

(
30

) E interessante observar que 0 unico advogado nii.o ingles ad­
mitido no dmbito deste regime Joi Harish Salve SC, advogado indiano, 
que em Outubro de 2017 viu o seu requerimento ad hoc deferido para 
representar um grupo de 20 empresas farmaceuticas num processo de 
anularao de senten9a arbitral ICC de 550 mi/hoes de USO contra uma 
empresa japonesa produtora de farmacos. 

(3') §§ 73 e segs. da senten9a Re Geraldine Mary Andrews QC 
[2012] SGHC 229, decisii.o de 1511112012. 

(3') Re Jonathan Michael Caplan QC [2013] SGHC 75, decisii.o 
de 81412013; Re Lord Peter Henry Goldsmith PC QC [2013] 
SGHC 181, decisii.o de 191912013. Este ultimo caso tratava do recurso 
constitucional de uma norma penal de Singapura. 

(
33

) Re Heather Rogers QC [2015] SGCH 174, decisii.o de 
81712015. 

( 34) Toby Landau QC. Re Toby Thomas Landau QC [2016] 

SGHC 258, decisii.o de 2811112016. Entretanto, este mesmo advogado 

Este advogado requereu representar a sociedade 

China Machine New Energy Corporation ("CMNC"), 

sociedade que tinha representado na ai;ii.o arbitral, reque­

rendo a anulai;iio da senteni;a arbitral que Joi desfavora­

vel a sua constituinte. As partes requeridas, Jaguar 

Energy Guatemala LLC e AEI Guatemala Jaguar Ltd, 

obtiveram novamente o apoio da Law Society of Sin­

gapore, enquanto a CMNC teve do seu Zada o Procura­

dor-Geral de Singapura. 
Neste processo, a CMNC alegou que a anulai;iio se de­

veria fundamentar na violai;iio de justii;a natural e de nor­

mas de ordem publica de Singapura. Sem margem para 

duvidas e seguindo as criterios legais ja explicados, o tri­

bunal constatou que o advogado em causa preenchia as 

tres requisitos cumulativos previstos no art. 15. 0
, n. 0 1, 

da LPA. No entanto e diferentemente do caso em comen­

tario, concluiu que, em relai;iio aos quatro elementos da 

Notificai;iio sabre Profissoes Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 

2012, quer as profissionais locais quer as tribunais de Sin­

gapura tinham jri experiencia em arguir e julgar as temas 

referidos, niio havendo uma especial complexidade que 

justificasse admitir o advogado estrangeiro. 

A difereni;a neste caso esta relacionada com o funda­

mento da anulai;iio - a ordem publica de Singapura -, 
que e, na realidade, um tema local e nii.o internacional. 

0 tribunal niio hesita, pois, em determinar que niio e a 

arbitragem internacional, enquanto instituto juridico, 

que justifica a admissiio ad hoc de advogado, mas o tema 

especifico que serve de fundamento a anulai;iio. 

Da analise da jurisprudencia podemos concluir que 

o requisito essencial da necessidade e restritivamente 

aplicado, o que tambem se verificou nos dais casos, o Re 

Andrews e o da presente anotai;iio. Diriamos, pois, que 

estas decisoes, apesar de aparentemente de sentido con­

trario, se inserem ainda na linha redutora dos tribunais 

de Singapura relativamente a admissoes ad hoc de ad­

vogados estrangeiros. 

7. Os regimes de admissifo de advogados es­

trangeiros no mundo 

Antes de concluirmos, parece-nos importante perce­

ber, par um Zada, as razoes para esta legislai;iio especifica 

Joi, em Maio de 2017, admitido junta da Ordem de Singapura, tor­
nando-se o primeiro advogado ingles QC a faze-lo. 
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de Singapura e, par outro, as regimes de outros ordena­

mentos juridicos. 0 problema do exercicio do mandato 

forense par advogado estrangeiro e verdadeiramente in­

ternacional, em que seriio as tendencias de fora de portas 

a ditar a mudani;a. 
0 regime previsto em Singapura para a admissii.o ad 

hoc de advogados estrangeiros permite equilibrar varios 

interesses relevantes no ii.mbito da representai;iio forense. 

Se, par um Zada, assegura uma ce/ere e adequada admi­

nistrai;iio da justii;a, par outro, permite as partes a livre 

escolha de representai;iio, sem descurar tambem a com­

petencia ea experiencia dos advogados locais (35
). 

Par um Zada, sii.o percetiveis as motivos especiais que 

levaram a previsiio de um regime excecional de admissiio 

ad hoc de advogados para processos que versem sabre 

temas de direito comercial, para a/em do sistema de re­

gisto jri implementado. 
No ii.mbito da alterai;iio legislativa de 2012, o Parla­

mento de Singapura discutiu a necessidade de multipli­

car a oferta de advogados para alguns casos. Em especi­

fico, o Parlamento debrui;ou-se sabre o problema que sur­

gia recorrentemente para partes de litigios comerciais em 

Singapura ea correspondente problematica escolha de ad­

vogados. Era frequente as advogados locais, concentran­

do-se nas poucas e grandes sociedades de advogados se­

diadas em Singapura, muitas vezes niio aceitarem inten­

tar ai;oes contra bancos au outras grandes empresas dado 

a existencia de conflitos de interesses (36
). Considerou 

entiio o Parlamento ser necessario admitir advogados es­

trangeiros para pontualmente colmatar a falta de "Se­

nior Counsel" a exercer nesta cidade-Estado. 

Na mesma discussiio, o Ministerio da Justii;a adotou 

a posii;iio de que seria essencial alargar o escopo do con­

ceito de "necessidade" referido nesta discussiio parlamen­

tar, concedendo aos tribunais poderes para admitir advo­

gados estrangeiros tambem para enderei;ar materias civis 

complexas, jri nesta Jase abordando as questoes do conhe­

cimento e da experiencia dos profissionais locais (37
). 

Conforme referido, nomeadamente no que toca a 

temas pouco discutidos au que exijam grande especiali-

( 35) Equilibria referido no§ 66 da senten9a Re Geraldine Mary 
Andrews QC [2012] SGHC 229, decisii.o de 1511112012. 

( 36) § 35 da senten9a anotada, Re Wordsworth Samuel Sherratt 
QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016. 

(37) § 35 da senten9a anotada, Re Wordsworth Sa_muel Sherratt 
QC [2016] SGHC 172, decisii.o de 21812016. 



Representa\aO ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem intemacional 

dade, a interven9iio de um advogado com reconhecida 
competencia numa determinada materia poderia ser cru­

cial para um resultado justo do litigio, sob pena, no li­

mite, de denega9iio de justi9a. 
Par outro lado, parece-nos que este processo de ad­

missiio ad hoc previsto no art. 15. 0 da LPA Joi imple­
mentado com cautela. 

Como jri explanado, siio muitos e bastante amplos as 
temas sabre OS quais simplesmente niio e admitida a in­

terven9iio de advogado estrangeiro, a niio ser que se de­
monstre especial raziio. Ainda assim, e certo que rara­

mente e deferido um pedido ao abrigo desta norma em 
Singapura, coma atesta a facto de apenas em 2016 ter 

sido proferida uma segunda decisiio positiva. 

Acresce que os requisitos de admissiio compreendem 
criterios que se mostram de anrilise e aplica9iio rigorosas. 
Alias, no caso Re Beloff, a Singapure High Court con­

siderou que o requisito da necessidade consubstanciava 
precisamente um criteria exigente, que niio coincidia 

com a vontade au conveniencia da escolha da parte. 
Assim, considerou nesta senten9a em concreto que ha­

veria "necessidade" de um advogado estrangeiro se ore­

querente fosse prejudicado com a sua nega9iio. 

A pr6pria discussiio parlamentar de 2012 ponderou 
a interesse numa representa9iio equitativa, pretendendo 
que a escolha par um "Queen's Counsel" niio ficasse 

dependente da capacidade financeira das partes e criasse 
assim um desequilibrio na sua posi9rio processual, enfa­

tizando que a participa9rio de advogados estrangeiros ape­
nas deveria ser admitida com base noutras considera9i5es 
relevantes e processualmente justas (38

). Estas considera-

96es infiuem diretamente na aprecia9rio do principio da 
igualdade de armas, sendo certo que a posi9iio dos tribunais 
e a de que se uma parte e representada par um advogado 

estrangeiro, a outra niio terri de o ser necessariamente, po­
dendo, no entanto, requere-lo se assim a pretender. 

No contexto global a regrade admissiio de advogados 
perante as tribunais continua a ser territorial, tendo 

tambem em conta o interesse da prote9iio da confian9a 
das partes e da boa administra9iio da justi9a. Sao assim 

raros os paises que admitem interven96es ad hoc coma 
a que existe em Singapura. 

( 38) §§ 31e32 da senten9a Re Geraldine Mary Andrews QC 
[20121 SGHC 229, decisao de 1511112012. 
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Na Uniiio Europeia, tendo em conta as liberdades 

decorrentes do mercado unico e a legisla9iio de prote9rio 
dos consumidores e das suas legitimas expectativas, Joi 
criado um regime de presta9iio de servi9os e estabeleci­

mento para advogados pela Diretiva 771249/CEE do 
Conselho, de 221311977, com o intuito de facilitar o exer­

cicio efetivo da livre presta9rio de servi9os pelos advoga­
dos, e pela Diretiva 9815/CE do Parlamento Europeu e 

do Conselho de 161211998, tendente a facilitar o exercicio 
permanente da profissiio de advogado num Estado-Mem­

bro diferente daquele em que Joi adquirida a qualifica9rio 
profissional (em coordena9iio com a Lei n. 0 912009, de 

413, alterada pela Lei n. 0 4112012, de 2818, e pela Lein. 0 

2512014, de 215). 

Do seu conteudo verificamos que um advogado qua­
lificado numa ordem juridica da Uniiio Europeia ou do 

Espa90 Econ6mico Europeu estri autorizado a exercer a 
respetiva profissiio com o respetivo titulo profissional de 

origem. 
Em Portugal, um advogado qualificado nestes paises 

apenas pode exercer a representa9iio e o mandato forense 

perante os tribunais portugueses com o seu titulo de ori­

gem sob orienta9rio de um advogado inscrito na Ordem 
dos Advogados. Alternativamente, pode exercer a sua ati­

vidade em Portugal com o titulo de origem, em regime de 
estabelecimento, mediante a previa inscri9iio na Ordem 

dos Advogado (39). Preveem tambem os Estatutos da 

Ordem dos Advogados que advogados brasileiros com for­
ma9rio em Portugal ou no Brasil se podem inscrever na 
Ordem dos Advogados em regime de reciprocidade (40). 

De acordo com a Lei dos Atos Pr6prios dos Advoga­

dos siio atos pr6prios a exercicio do mandato forense e a 
consulta juridica, sendo que a titulo de advogado estri 

exclusivamente reservado aos licenciados em Direito com 
inscri9iio em vigor na Ordem dos Advogados, bem coma 

a quern, nos termos do respetivo estatuto, reuna as con­
di9oes necesscirias para a adquirir (41 

). 

Assim, fora do referido contexto de reciprocidade e 
sem o registo previo de advogados que pretendam apre­
sentar-se perante tribunais judiciais portugueses, niio 

(39) Arts. 203. 0 a 207. 0 do Estatuto da Ordem dos Advogados por­
tuguesa. Disponivel em www.oa.pt. 

( 40) Art. 201. 0
, n. 0 2, do Estatuto da Ordem dos Advogados por­

tuguesa. 
( 41 ) Lei n. 0 4912004, de 2418, arts. 1. 0 a 5. 0

• 

preli a lei portuguesa um regime ad hoc de admissrio 
de advogados estrangeiros, coma alias nrio se preli na 
maioria das ordens juridicas. 

A lei inglesa estabelece um regime semelhante ao pre­
visto em Singapura denominado "Temporary Call", 

onde se permite que, atraves de um advogado ingles, um 
advogado estrangeiro requeira aparecer perante as tri­
bunais de Inglaterra e do Pais de Gales para conduzir 

determinado caso, mostrando para o efeito comprovati­
vos de que se apresenta com frequencia nos tribunais da 

sua jurisdi9rio e que tern born carriter, prova de estudos e 

forma9rio profissional, registo criminal e outros docu­
mentos que entenda pertinentes (42

). 

Igualmente, destacamos que Hong Kong, para alem 

de prever um regime de registo para advogados estran­
geiros, pre'li desde 1999 um regime de admissiio ad hoc 

de advogados ( na prritica, de Queen's Counsel) nrio re­

gistados nesta ordem juridica, mediante requerimento 

junta do Hong Kong High Court. A Ordem dos Ad­
vogados local aprecia igualmente as requerimentos, mas 

serri o tribunal que decide em definitivo do cumprimento 

dos requisitos legais (experiencia relevante em conten­

cioso, prepara9iio de adequa9iio para agir coma 'barris­

ter" e posse de qualifica9i5es equiparriveis as dos advo­
gados locais) (43 ). 

Destacamos que a jurisprudencia local real9a a im­

portdncia deste regime, par razoes de interesse publico, 
procurando a equilibria entre a direito de as residentes 

em Hong Kong escolherem as seus mandatririos, a neces­
sidade de a jurisprudencia se desenvolver atraves do apoio 

dos melhores profissionais da common law, alcan9ar 

continua reconhecimento pela qualidade e confian9a, a 
necessidade de a Ordem dos Advogados locais se manter 

(
42

) De form a a provar o requisito de born cartiter, os requerentes 
podem apresentar declara~i5es emitidas por um juiz, magistrado ou ofi­
cial do tribunal superior onde exerfam a sua profissao, comprovando 
que o fizeram por um periodo niio inferior a 3 anos e que tern idonei­
dade para serem admitidos na sua ordem profissional. Para mais in­
forma9i5es, consul tar https://www .barstandardsboard.org.uk. 
Toda a informa~iio mencionada sabre as diferentes regras das jurisdi-
9i5es pode ser consultada na pagina da IBA - International Bar Asso­
ciation, que preparou em 2014 um Relat6rio sabre prestafllO de servifOS 
juridicos transfronteiri(oS - Cross Border Legal Services Report 
2014, disponivel em http://www.ibanet.org/PPID/Constituent/ 
Bar_Issues_Commission/BIC_ITILS_Map.aspx. 

( 43 ) A base legal e o art. 27. ~ n. 0 4, da Legal Practitioners Ordi­
nance (Cap 159), disponivel em https://www.elegislation.gov.hk/. 
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uma institui9iio independente, mas ao mesmo tempo per­
mitir a forma9rio dos advogados mais jovens (44 

). 

Tambem a f ndia dispoe de um sistema designado de 

"Fly-in, Fly-out", que permite a participat;iio de advo­
gados estrangeiros em processos judiciais que envolvam 

direito de outras jurisdi98es e direito internacional. Este 
pais adota tradicionalmente uma atitude protecionista e 

limitativa no que toca a interven9i5es de advogados es­
trangeiros, niio lhes permitindo o exercicio quer de man­

dato forense quer de consultoria juridica, pelo que es ta 

abertura e ainda assim vista com restri9iio (45). 

Em outras jurisdi98es, a abordagem muitas vezes 
centra-se nas regras locais de admissrio ao exercfcio da 

profissrio e na possibilidade de admitir registo de advo­

gados estrangeiros (jci sem a Jaceta ad hoc, mas com 
efeito permanente). Neste dmbito, as solu98es adotadas 

diver gem. 
Par exemplo, nos Estados Unidos da America, cada 

Estado regula a acesso a profissiio de forma diferente, 
sendo que alguns Estados adotam uma postura menos 

rigida no que toca ao registo de advogados que tenham 

obtido a sua forma9iio em Direito fora dos Estados Uni­
dos, e!ou que tenham obtido a sua qualifica9rio num 
outro Estado americano, mediante exame (46 ). Ainda 

assim, estci prevista a possibilidade de carciter excecional 
de apresentar um requerimento "Pro hac vice", permi-

( 44 ) Estes criterios foram desenvolvidos com base no caso Re Flesch 
QC [1999], 1HKLRD506), e outros que /he seguiram. Para uma ana­
lise mais cuidada, ver as orienta(i5es da Hong Kong Bar Association 
sabre o tema, disponiveis em http://www.hkba.org/sites/default/ 
files/2015%20Revised%20Practice%20Guidelines%20for%20Ad­
mission%20of%200verseas%20Counsel%20dd%207%20July%20 
2015.pdf. 

( 45) Assim e desde a pronuncia do Chennai High Court em 2012; 
para mais informa(i5es, ver BRENDAN K. SMITH, "Protecting the Home 
Turf: National Bar Associations and the Foreign Lawyer", in Indiana 
Journal of Global Legal Studies, vol. 21, Iss. 2, Article 11, 2014, p. 
674, disponfvel em http://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/ 
vol21 /iss2/11/. A Malasia previa es ta limitafiiO, sendo que desde 2013 
tal norma niio se aplica quer a tirbitros quer a advogados que repre­
sentem partes em arbitragens internacionais (ver comunicado do cen­
tro arbitral de Kuala Lumpur sabre o tema em https://klrca.org/ 
announcements-announcements-details. php ?id=l 32). 

( 46) Exemplos dos Estados que admitem a exame formados em di­
reito no estrangeiro siio Nova Iorque, California, Alabama, New Hamps­
hire e Virginia, ver "Comprehensive guide to Bar Admissions 
Requirements 2016", National Conference of Bar Examiners and the 
American Bar Association, pp. 12 e 13, disponivel em http://www. 
n c b ex. or g/ pubs/bar- admissions-guide /2016/ mo bi le I 
index.html#p=l . 
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dade, a interven9iio de um advogado com reconhecida 
competencia numa determinada materia poderia ser cru­

cial para um resultado justo do litigio, sob pena, no li­

mite, de denega9iio de justi9a. 
Par outro lado, parece-nos que este processo de ad­

missiio ad hoc previsto no art. 15. 0 da LPA Joi imple­
mentado com cautela. 

Como jri explanado, siio muitos e bastante amplos as 
temas sabre OS quais simplesmente niio e admitida a in­

terven9iio de advogado estrangeiro, a niio ser que se de­
monstre especial raziio. Ainda assim, e certo que rara­

mente e deferido um pedido ao abrigo desta norma em 
Singapura, coma atesta a facto de apenas em 2016 ter 

sido proferida uma segunda decisiio positiva. 

Acresce que os requisitos de admissiio compreendem 
criterios que se mostram de anrilise e aplica9iio rigorosas. 
Alias, no caso Re Beloff, a Singapure High Court con­

siderou que o requisito da necessidade consubstanciava 
precisamente um criteria exigente, que niio coincidia 

com a vontade au conveniencia da escolha da parte. 
Assim, considerou nesta senten9a em concreto que ha­

veria "necessidade" de um advogado estrangeiro se ore­

querente fosse prejudicado com a sua nega9iio. 

A pr6pria discussiio parlamentar de 2012 ponderou 
a interesse numa representa9iio equitativa, pretendendo 
que a escolha par um "Queen's Counsel" niio ficasse 

dependente da capacidade financeira das partes e criasse 
assim um desequilibrio na sua posi9rio processual, enfa­

tizando que a participa9rio de advogados estrangeiros ape­
nas deveria ser admitida com base noutras considera9i5es 
relevantes e processualmente justas (38

). Estas considera-

96es infiuem diretamente na aprecia9rio do principio da 
igualdade de armas, sendo certo que a posi9iio dos tribunais 
e a de que se uma parte e representada par um advogado 

estrangeiro, a outra niio terri de o ser necessariamente, po­
dendo, no entanto, requere-lo se assim a pretender. 

No contexto global a regrade admissiio de advogados 
perante as tribunais continua a ser territorial, tendo 

tambem em conta o interesse da prote9iio da confian9a 
das partes e da boa administra9iio da justi9a. Sao assim 

raros os paises que admitem interven96es ad hoc coma 
a que existe em Singapura. 

( 38) §§ 31e32 da senten9a Re Geraldine Mary Andrews QC 
[20121 SGHC 229, decisao de 1511112012. 
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Na Uniiio Europeia, tendo em conta as liberdades 

decorrentes do mercado unico e a legisla9iio de prote9rio 
dos consumidores e das suas legitimas expectativas, Joi 
criado um regime de presta9iio de servi9os e estabeleci­

mento para advogados pela Diretiva 771249/CEE do 
Conselho, de 221311977, com o intuito de facilitar o exer­

cicio efetivo da livre presta9rio de servi9os pelos advoga­
dos, e pela Diretiva 9815/CE do Parlamento Europeu e 

do Conselho de 161211998, tendente a facilitar o exercicio 
permanente da profissiio de advogado num Estado-Mem­

bro diferente daquele em que Joi adquirida a qualifica9rio 
profissional (em coordena9iio com a Lei n. 0 912009, de 

413, alterada pela Lei n. 0 4112012, de 2818, e pela Lein. 0 

2512014, de 215). 

Do seu conteudo verificamos que um advogado qua­
lificado numa ordem juridica da Uniiio Europeia ou do 

Espa90 Econ6mico Europeu estri autorizado a exercer a 
respetiva profissiio com o respetivo titulo profissional de 

origem. 
Em Portugal, um advogado qualificado nestes paises 

apenas pode exercer a representa9iio e o mandato forense 

perante os tribunais portugueses com o seu titulo de ori­

gem sob orienta9rio de um advogado inscrito na Ordem 
dos Advogados. Alternativamente, pode exercer a sua ati­

vidade em Portugal com o titulo de origem, em regime de 
estabelecimento, mediante a previa inscri9iio na Ordem 

dos Advogado (39). Preveem tambem os Estatutos da 

Ordem dos Advogados que advogados brasileiros com for­
ma9rio em Portugal ou no Brasil se podem inscrever na 
Ordem dos Advogados em regime de reciprocidade (40). 

De acordo com a Lei dos Atos Pr6prios dos Advoga­

dos siio atos pr6prios a exercicio do mandato forense e a 
consulta juridica, sendo que a titulo de advogado estri 

exclusivamente reservado aos licenciados em Direito com 
inscri9iio em vigor na Ordem dos Advogados, bem coma 

a quern, nos termos do respetivo estatuto, reuna as con­
di9oes necesscirias para a adquirir (41 

). 

Assim, fora do referido contexto de reciprocidade e 
sem o registo previo de advogados que pretendam apre­
sentar-se perante tribunais judiciais portugueses, niio 

(39) Arts. 203. 0 a 207. 0 do Estatuto da Ordem dos Advogados por­
tuguesa. Disponivel em www.oa.pt. 

( 40) Art. 201. 0
, n. 0 2, do Estatuto da Ordem dos Advogados por­

tuguesa. 
( 41 ) Lei n. 0 4912004, de 2418, arts. 1. 0 a 5. 0

• 

preli a lei portuguesa um regime ad hoc de admissrio 
de advogados estrangeiros, coma alias nrio se preli na 
maioria das ordens juridicas. 

A lei inglesa estabelece um regime semelhante ao pre­
visto em Singapura denominado "Temporary Call", 

onde se permite que, atraves de um advogado ingles, um 
advogado estrangeiro requeira aparecer perante as tri­
bunais de Inglaterra e do Pais de Gales para conduzir 

determinado caso, mostrando para o efeito comprovati­
vos de que se apresenta com frequencia nos tribunais da 

sua jurisdi9rio e que tern born carriter, prova de estudos e 

forma9rio profissional, registo criminal e outros docu­
mentos que entenda pertinentes (42

). 

Igualmente, destacamos que Hong Kong, para alem 

de prever um regime de registo para advogados estran­
geiros, pre'li desde 1999 um regime de admissiio ad hoc 

de advogados ( na prritica, de Queen's Counsel) nrio re­

gistados nesta ordem juridica, mediante requerimento 

junta do Hong Kong High Court. A Ordem dos Ad­
vogados local aprecia igualmente as requerimentos, mas 

serri o tribunal que decide em definitivo do cumprimento 

dos requisitos legais (experiencia relevante em conten­

cioso, prepara9iio de adequa9iio para agir coma 'barris­

ter" e posse de qualifica9i5es equiparriveis as dos advo­
gados locais) (43 ). 

Destacamos que a jurisprudencia local real9a a im­

portdncia deste regime, par razoes de interesse publico, 
procurando a equilibria entre a direito de as residentes 

em Hong Kong escolherem as seus mandatririos, a neces­
sidade de a jurisprudencia se desenvolver atraves do apoio 

dos melhores profissionais da common law, alcan9ar 

continua reconhecimento pela qualidade e confian9a, a 
necessidade de a Ordem dos Advogados locais se manter 

(
42

) De form a a provar o requisito de born cartiter, os requerentes 
podem apresentar declara~i5es emitidas por um juiz, magistrado ou ofi­
cial do tribunal superior onde exerfam a sua profissao, comprovando 
que o fizeram por um periodo niio inferior a 3 anos e que tern idonei­
dade para serem admitidos na sua ordem profissional. Para mais in­
forma9i5es, consul tar https://www .barstandardsboard.org.uk. 
Toda a informa~iio mencionada sabre as diferentes regras das jurisdi-
9i5es pode ser consultada na pagina da IBA - International Bar Asso­
ciation, que preparou em 2014 um Relat6rio sabre prestafllO de servifOS 
juridicos transfronteiri(oS - Cross Border Legal Services Report 
2014, disponivel em http://www.ibanet.org/PPID/Constituent/ 
Bar_Issues_Commission/BIC_ITILS_Map.aspx. 

( 43 ) A base legal e o art. 27. ~ n. 0 4, da Legal Practitioners Ordi­
nance (Cap 159), disponivel em https://www.elegislation.gov.hk/. 
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uma institui9iio independente, mas ao mesmo tempo per­
mitir a forma9rio dos advogados mais jovens (44 

). 

Tambem a f ndia dispoe de um sistema designado de 

"Fly-in, Fly-out", que permite a participat;iio de advo­
gados estrangeiros em processos judiciais que envolvam 

direito de outras jurisdi98es e direito internacional. Este 
pais adota tradicionalmente uma atitude protecionista e 

limitativa no que toca a interven9i5es de advogados es­
trangeiros, niio lhes permitindo o exercicio quer de man­

dato forense quer de consultoria juridica, pelo que es ta 

abertura e ainda assim vista com restri9iio (45). 

Em outras jurisdi98es, a abordagem muitas vezes 
centra-se nas regras locais de admissrio ao exercfcio da 

profissrio e na possibilidade de admitir registo de advo­

gados estrangeiros (jci sem a Jaceta ad hoc, mas com 
efeito permanente). Neste dmbito, as solu98es adotadas 

diver gem. 
Par exemplo, nos Estados Unidos da America, cada 

Estado regula a acesso a profissiio de forma diferente, 
sendo que alguns Estados adotam uma postura menos 

rigida no que toca ao registo de advogados que tenham 

obtido a sua forma9iio em Direito fora dos Estados Uni­
dos, e!ou que tenham obtido a sua qualifica9rio num 
outro Estado americano, mediante exame (46 ). Ainda 

assim, estci prevista a possibilidade de carciter excecional 
de apresentar um requerimento "Pro hac vice", permi-

( 44 ) Estes criterios foram desenvolvidos com base no caso Re Flesch 
QC [1999], 1HKLRD506), e outros que /he seguiram. Para uma ana­
lise mais cuidada, ver as orienta(i5es da Hong Kong Bar Association 
sabre o tema, disponiveis em http://www.hkba.org/sites/default/ 
files/2015%20Revised%20Practice%20Guidelines%20for%20Ad­
mission%20of%200verseas%20Counsel%20dd%207%20July%20 
2015.pdf. 

( 45) Assim e desde a pronuncia do Chennai High Court em 2012; 
para mais informa(i5es, ver BRENDAN K. SMITH, "Protecting the Home 
Turf: National Bar Associations and the Foreign Lawyer", in Indiana 
Journal of Global Legal Studies, vol. 21, Iss. 2, Article 11, 2014, p. 
674, disponfvel em http://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/ 
vol21 /iss2/11/. A Malasia previa es ta limitafiiO, sendo que desde 2013 
tal norma niio se aplica quer a tirbitros quer a advogados que repre­
sentem partes em arbitragens internacionais (ver comunicado do cen­
tro arbitral de Kuala Lumpur sabre o tema em https://klrca.org/ 
announcements-announcements-details. php ?id=l 32). 

( 46) Exemplos dos Estados que admitem a exame formados em di­
reito no estrangeiro siio Nova Iorque, California, Alabama, New Hamps­
hire e Virginia, ver "Comprehensive guide to Bar Admissions 
Requirements 2016", National Conference of Bar Examiners and the 
American Bar Association, pp. 12 e 13, disponivel em http://www. 
n c b ex. or g/ pubs/bar- admissions-guide /2016/ mo bi le I 
index.html#p=l . 
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tindo que um advogado registado no Estado em causa 
requeira ao tribunal que admita a interveni;;iio de um ad­

vogado de outro Estado para um determinado processo, 

sob o seu acompanhamento (47). 

0 Japiio admite o registo de advogados qualificados 

no estrangeiro coma tal, mediante prova de que o advo­
gado requerente tern tres anos de experiencia, circuns­

crevendo a area de prcitica apenas ao direito do Estado 
da qualificai;;iio e exigindo que o advogado seja residente 

no Japiio (48
). 

A Russia pre'li um regime de inscrii;;iio junta do Mi­

nisterio da Justii;;a para advogados estrangeiros, desde que 
efetuado um pedido as autoridades de imigrai;;iio e permi­
tindo apenas a consulta juridica e o exercicio de mandato 

Jorense junta de tribunais russos sabre direito da sua ju­
risdii;;iio, salvo alguns casos muito excecionais (49

). 

Outras jurisdi<;oes apresentam pouca abertura neste 
tema, niio permitindo o registo de profissionais estran­

geiros coma tal nas suas jurisdii;;oes. 
E o caso do Brasil, onde advogados estrangeiros 

podem inscrever-se apenas coma consultores de direito 

estrangeiro junta da Ordem dos Advogados brasileira, 

apesar de se permitir que sociedades de advagados es­
trangeiras ai se estabelei;;am (50). 

Outros paises de expressiio portuguesa preveem re­
gimes igualmente restritivos. Angola e especialmente 

restritiva, niio prevendo nenhum regime de recei;;iio de 
profissionais estrangeiros, que niio podem assim exercer 

a sua profissiio neste territ6rio. Cidadiios estrangeiros 
poderiio inscrever-se na ordem profissional para realizar 

a procedimento de Jormai;;iio local se concluirem estudos 
em Direita em universidades angolanas. 0 estatuto da 

Ordem dos Advogados angolana pre'li ainda a passibili­
dade de um advogado se inscrever se residir em Angola 

hci mais de 15 anos e tiver efetuado a sua inscrii;;iio nos 

( 47 ) Para mais informa98es consultar https://www.law.cornell. 
edu/wex/pro_hac_ vice/; e ainda o relat6rio da American Bar Asso­
ciation sabre o tema, disponivel em https://www.americanbar.org/ 
content/dam/aba/migrated/cpr/mjp/report_20lf.authcheck­
dam.pdf. 

('") Ptigina da Ordem dos Advogados japonesa, disponivel em 
https://www.nichibenren.or.jp/en/. 

( 49) Ptigina da Ordem dos Advogados da Federa9iio Russa, dispo­
nive/ em http://www.en.fparf.ru/documents/test/21156/. 

( 50) Provimento n. 0 9112000, documento emitido pela Ordem dos 
Advogados brasileira, disponivel em http://www.oab.org.br/visua­
lizador/17 /estatuto-da-ad vocacia-e-da-oab. 
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termos da lei anterior (que previa a igual possibilidade 

de inscrii;;iio de advogados estrangeiros residentes em 

Angola hci mais de 15 anos no Departamento Nacional 
de Advocacia do Ministerio da Justii;;a de Angola, pre­
viamente a instalai;;iio da Ordem dos Advogados) (51

). 

Em Moi;;ambique, pre'li-se a passibilidade de adva­

gados estrangeiros se inscreverem junta da respetiva 
ordem profissional par via de acordo bilateral ou reali­
zando exames junta desta entidade. Cidadiios estrangei­

ros com estudos de Direito em Moi;;ambique podem 

requerer a sua admissiio para efetuar todo o procedi­
mento de formai;;iio local (52 ). 

A Republica Popular da China impoe um regime se­
melhante, onde um advogado estrangeiro, desde que tra­

balhando no ambito de uma sociedade chinesa ou estran­
geira com escrit6rio autarizado, pode exercer Juni;;oes de 

consultor de direito estrangeiro; no entanto, apenas na­
cionais podem concorrer ao exame nacional judicial, que 

dci acesso a advocacia (53 ). 

Jci a Turquia niio permite que advogados estrangeiros 
se apresentem perante tribunais, autorizando apenas que 

efetuem consultoria em direito estrangeiro e internacional 
no ambito de determinadas parcerias de investimenta (54) . 

Apesar de as ordens profissionais de diferentes paises 
terem posii;;oes distintas, a verdade e que, em geral, ten­

dem a restringir o acesso de advogados estrangeiros (55). 

Siio regimes que marcam um protecionismo dissonante 

com a crescente globalizai;;iio econ6mica. 

Jci niio serci assim, em regra, quanta a admissiio da 
interveni;;iio de advogados estrangeiros em arbitragens 

( 51) Art. 98. 0 do Estatuto da Ordem dos Advogados de Angola, e Lei 
da Advocacia (Lein." 1195, de 611), disponiveis em http://www.oaang. 
org!. 

( 52 ) Art. 150. 0 dos Estatutos da Ordem dos Advogados de Mo9am­
bique, disponivel em http://www.oam.org.mz/. A Ordem dos Ad­
vogados de Mo~ambique celebrou em 2009 um Protocolo com a Ordem 
dos Advogados portuguesa, que ntio prere a possibilidade de inscri9Cio 
de advogados estrangeiros. 0 anterior Protocolo de Cooperartio entre 
a Ordem dos Advogados portuguesa ea Ordem dos Advogados de Mo­
rambique em materia de presta9Cio de serviros e de inscrirtio de advo­
gados, celebrado em 1996 por estas entidades previa ta/ possibilidade, 
que, no entanto, colide na prtitica com as regras dos Estatutos da 
Ordem dos Advogados de Morambique. Estes protocolos esttio dispo­
niveis em http://www.oa.pt/. 

(
53

) Para mais informa98es consultar a pagina do Ministerio da 
fustira chines, disponivel em http://www.moj.gov.cn/. 

( 54 ) Para mais informaroes consultar a ptigina da Uniiio de Ordens 
de Advogados Turcas, em http://eski.barobirlik.org.tr/eng/. 

( 55) Protecting the Home Turf, pp. 681 e 682. 

internacionais com sede num determinado pais. Aqui a 
situai;;iio e jci a oposta, estando a grande maioria das leis 

de arbitragem nacionais abertas a representai;;iio das par­
tes par advogados niio qualificados na sede (56

). Assim 

acontece em Singapura, Reino Unido, Hong Kong, Es­
tados Unidos da America, Japiio, Russia, Brasil, China, 
fndia e Turquia, entre autros. A estes se acrescentam pai­

ses da Uniiio Europeia coma Alemanha, Austria, Ho­
landa, Espanha, Belgica, Frani;;a, Suii;;a e SuCcia (57). 

Ainda assim, em determinados paises, coma a Tur­

quia ou a Tailandia, a arbitragem sabre temas puramente 
domesticos e reservada aos profissionais locais (58). Ou­

tros paises niio admitem a interveni;;iio de advogados es­
trangeiros em qualquer arbitragem com sede na sua 

jurisdii;;iio, coma Angola, em Juni;;iio da interpretai;;iio res­
tritiva das narmas profissionais jci mencionadas, ou Mo­

i;;ambique, aplicando as mesmas regras a admissiio de 

advogados estrangeiros (curso de direito em Moi;;ambi­
que, ou inscrii;;iio mediante protocolo bilateral). 

Curiosamente, a posii;;iio de Singapura era original­
mente proibitiva - em 1988, o caso Builders Federal 

(Hong Kong) Ltd. and Joseph Gartner & Co. V. 

Tuemer (East Asia) Pte Ltd. estabeleceu que niio seria 

de admitir a interven9iio de advogadas estrangeiros em 

(56) Como refere alias GARY BORN, International Commercial Ar­

bitration, 2. 0 ed., Kluwer Law International, The Hague, 2014, p. 2839. 
(57) C6digo de Processo Civil alemiio (ZPO), § 1042 (que refere 

que advogados ntio podem ser excluidos coma representantes das par­
tes); C6digo de Processo Civil austriaco (ZPO!, § 594 (3) (que refere 
que as partes podem ser representadas par quern escolherem, sem que 
ta/ direito seja sujeito a exclustio ou limitariio); C6digo de Processo 
Civil ho/an des, art. 1038, n."' 1 e 2 ( que preli que as partes podem apa­
recer em juizo representadas par advogado ou outra pessoa com pode­
res para o efeito); Lei 6012003, de 23 de dezembro sabre Arbitragem de 
Espanha ( ntio prere qualquer limita9Cio); C6digo de Processo Civil 
sufro, art. 373 (que prere que as partes se podem fazer representar no 
processo arbitral); C6digo de Processo Civil jrances, art. 1481 (que 
prere que a sentenra deve indicar o name dos advogados ou outros re­
presentantes das partes). Em relafiio ii Belgica, ntio se aplicam em ar­
bitragem as restriroes quanta a participartio em processos judiciais a 
advogados estrangeiros. Quanta a Sueda, o C6digo de Processo Civil 
sueco preli apenas, nos capitulos 11 e 12, principios que podertio jus­
tificar a rejeirtio pelo tribunal arbitral de um representante de uma 
pa rte, sendo que a lei de arbitragem ntio impoe qualquer limita9iio for­
mal neste iimbito. Para mais informartio, consultar GARY BORN, In­
ternational Commercial Arbitration, cit., p. 2834. 

(58) Legal representation in arbitration-Interview with Gary 
Born, de 141712014, disponivel em Lexis Nexis, e em https://www. 
wilmerhale.corn/uploadedFiles/Shared_Content/Editorial/Publi­
cations/Documents/legal-representation-in-arbitration-gary­
bom-14-July-2014.pdf. 
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arbitragens com sede em Singapura, norma que Joi afas­
tada em 1992 com uma revisiio da LPA. 

Tambem os regulamentos de arbitragem de centros 

institucionais preveem a possibilidade de representai;;iio 
par advogados estrangeiros sem limitai;;iio. Veja-se que 
as regras das mais reputadas instituii;;oes, coma a ICC, 

a SJAC, o HKIAC (Hong Kong International Arbi­

tration Centre), o LCJA (London International Ar­

bitration Centre), a CIETAC (China International 

Economic and Trade Arbitration Commission), e o 

CAC-CCIP (Centro de Arbitragem Comercial da Ca­

mara de Comercio e Industria Portuguesa), niio estabe­
lecem quaisquer requisitos quanta a representai;;iio das 

partes, para alem da outorga de poderes para o efeito (59
). 

As Diretrizes da International Bar Association 

(]BA) para a Representai;;iio de Partes em Arbitragens 
Internacionais de 2013, par exemplo, incluem no con­

ceito de Representante de Parte "qualquer pessoa in­

cluindo um empregado de uma Parte, que parti­

cipa de um procedimento arbitral em nome de uma 

Parte e apresenta manifesta<;6es, argumentos ou 

declara<;6es ao Tribunal em nome da referida Parte, 

em fun<;ao diversa de uma Testemunha ou Perito, 

sendo OU nao qualificado OU admitido Jegalmente 

por uma Associa<;ao Local de Advogados ". 

A Conveni;;iio de Nova Iorqu~ pre'li inclusivamente, 
no ambito da execui;;iio de senteni;;as arbitrais, a possibi­
lidade de anular uma senteni;;a arbitral quando houver 

violai;;iio do direito de livre escolha de representante legal, 
a luz do seu artigo v; n. 0 1, alinea d) (60) . Tal e reflexo 

(59) Arts. 17. 0 e 26. ~ n. 0 4, das Regras de Arbitragem ICC (men­
cionando apenas uma representartio autorizada), 23. 0 das Regras de 
Arbitragem SIAC (preri a representartio par advogado au outra pessoa 
autorizada), 13. ~ n. 0 6, das Regras de Arbitragem HKIAC (preri re­
presentariio par quern as partes indicarem, fazendo remisstio para a 
exigi!ncia de um processo justo e eficiente), 18. 0, n. 0 2, das Regras de 
Arbitragem do LCIA (menciona qualquer representante legal autori­
zado), 22. 0 das Regras de Arbitragem do CIETAC (menciona repre­
sentante chines ou estrangeiro autorizado), e 17. 0 das Regras de 
Arbitragem do Centro de Arbitragem Comercia/ da Cfimara de Comer­
cio e fndustria Portuguesa (estabelecendo a liberdade de nomea9Cio de 
representante legal). 

(60) Esclarece GARY BORN que ta/ pode acontecer nos casos em que 
uma parte sere for9ada a continuar numa arbitragem com represen­
tantes que ntio deseja, mas jti ntio quando determinado Estado impoe 
limitaroes quanta as qualifica9oes dos representantes das partes, coma 
aqui se discute - ver International Commercial Arbitration, cit., 
pp. 2845 e 2846. 
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tindo que um advogado registado no Estado em causa 
requeira ao tribunal que admita a interveni;;iio de um ad­

vogado de outro Estado para um determinado processo, 

sob o seu acompanhamento (47). 

0 Japiio admite o registo de advogados qualificados 

no estrangeiro coma tal, mediante prova de que o advo­
gado requerente tern tres anos de experiencia, circuns­

crevendo a area de prcitica apenas ao direito do Estado 
da qualificai;;iio e exigindo que o advogado seja residente 

no Japiio (48
). 

A Russia pre'li um regime de inscrii;;iio junta do Mi­

nisterio da Justii;;a para advogados estrangeiros, desde que 
efetuado um pedido as autoridades de imigrai;;iio e permi­
tindo apenas a consulta juridica e o exercicio de mandato 

Jorense junta de tribunais russos sabre direito da sua ju­
risdii;;iio, salvo alguns casos muito excecionais (49

). 

Outras jurisdi<;oes apresentam pouca abertura neste 
tema, niio permitindo o registo de profissionais estran­

geiros coma tal nas suas jurisdii;;oes. 
E o caso do Brasil, onde advogados estrangeiros 

podem inscrever-se apenas coma consultores de direito 

estrangeiro junta da Ordem dos Advogados brasileira, 

apesar de se permitir que sociedades de advagados es­
trangeiras ai se estabelei;;am (50). 

Outros paises de expressiio portuguesa preveem re­
gimes igualmente restritivos. Angola e especialmente 

restritiva, niio prevendo nenhum regime de recei;;iio de 
profissionais estrangeiros, que niio podem assim exercer 

a sua profissiio neste territ6rio. Cidadiios estrangeiros 
poderiio inscrever-se na ordem profissional para realizar 

a procedimento de Jormai;;iio local se concluirem estudos 
em Direita em universidades angolanas. 0 estatuto da 

Ordem dos Advogados angolana pre'li ainda a passibili­
dade de um advogado se inscrever se residir em Angola 

hci mais de 15 anos e tiver efetuado a sua inscrii;;iio nos 

( 47 ) Para mais informa98es consultar https://www.law.cornell. 
edu/wex/pro_hac_ vice/; e ainda o relat6rio da American Bar Asso­
ciation sabre o tema, disponivel em https://www.americanbar.org/ 
content/dam/aba/migrated/cpr/mjp/report_20lf.authcheck­
dam.pdf. 

('") Ptigina da Ordem dos Advogados japonesa, disponivel em 
https://www.nichibenren.or.jp/en/. 

( 49) Ptigina da Ordem dos Advogados da Federa9iio Russa, dispo­
nive/ em http://www.en.fparf.ru/documents/test/21156/. 

( 50) Provimento n. 0 9112000, documento emitido pela Ordem dos 
Advogados brasileira, disponivel em http://www.oab.org.br/visua­
lizador/17 /estatuto-da-ad vocacia-e-da-oab. 

50 

termos da lei anterior (que previa a igual possibilidade 

de inscrii;;iio de advogados estrangeiros residentes em 

Angola hci mais de 15 anos no Departamento Nacional 
de Advocacia do Ministerio da Justii;;a de Angola, pre­
viamente a instalai;;iio da Ordem dos Advogados) (51

). 

Em Moi;;ambique, pre'li-se a passibilidade de adva­

gados estrangeiros se inscreverem junta da respetiva 
ordem profissional par via de acordo bilateral ou reali­
zando exames junta desta entidade. Cidadiios estrangei­

ros com estudos de Direito em Moi;;ambique podem 

requerer a sua admissiio para efetuar todo o procedi­
mento de formai;;iio local (52 ). 

A Republica Popular da China impoe um regime se­
melhante, onde um advogado estrangeiro, desde que tra­

balhando no ambito de uma sociedade chinesa ou estran­
geira com escrit6rio autarizado, pode exercer Juni;;oes de 

consultor de direito estrangeiro; no entanto, apenas na­
cionais podem concorrer ao exame nacional judicial, que 

dci acesso a advocacia (53 ). 

Jci a Turquia niio permite que advogados estrangeiros 
se apresentem perante tribunais, autorizando apenas que 

efetuem consultoria em direito estrangeiro e internacional 
no ambito de determinadas parcerias de investimenta (54) . 

Apesar de as ordens profissionais de diferentes paises 
terem posii;;oes distintas, a verdade e que, em geral, ten­

dem a restringir o acesso de advogados estrangeiros (55). 

Siio regimes que marcam um protecionismo dissonante 

com a crescente globalizai;;iio econ6mica. 

Jci niio serci assim, em regra, quanta a admissiio da 
interveni;;iio de advogados estrangeiros em arbitragens 

( 51) Art. 98. 0 do Estatuto da Ordem dos Advogados de Angola, e Lei 
da Advocacia (Lein." 1195, de 611), disponiveis em http://www.oaang. 
org!. 

( 52 ) Art. 150. 0 dos Estatutos da Ordem dos Advogados de Mo9am­
bique, disponivel em http://www.oam.org.mz/. A Ordem dos Ad­
vogados de Mo~ambique celebrou em 2009 um Protocolo com a Ordem 
dos Advogados portuguesa, que ntio prere a possibilidade de inscri9Cio 
de advogados estrangeiros. 0 anterior Protocolo de Cooperartio entre 
a Ordem dos Advogados portuguesa ea Ordem dos Advogados de Mo­
rambique em materia de presta9Cio de serviros e de inscrirtio de advo­
gados, celebrado em 1996 por estas entidades previa ta/ possibilidade, 
que, no entanto, colide na prtitica com as regras dos Estatutos da 
Ordem dos Advogados de Morambique. Estes protocolos esttio dispo­
niveis em http://www.oa.pt/. 

(
53

) Para mais informa98es consultar a pagina do Ministerio da 
fustira chines, disponivel em http://www.moj.gov.cn/. 

( 54 ) Para mais informaroes consultar a ptigina da Uniiio de Ordens 
de Advogados Turcas, em http://eski.barobirlik.org.tr/eng/. 

( 55) Protecting the Home Turf, pp. 681 e 682. 

internacionais com sede num determinado pais. Aqui a 
situai;;iio e jci a oposta, estando a grande maioria das leis 

de arbitragem nacionais abertas a representai;;iio das par­
tes par advogados niio qualificados na sede (56

). Assim 

acontece em Singapura, Reino Unido, Hong Kong, Es­
tados Unidos da America, Japiio, Russia, Brasil, China, 
fndia e Turquia, entre autros. A estes se acrescentam pai­

ses da Uniiio Europeia coma Alemanha, Austria, Ho­
landa, Espanha, Belgica, Frani;;a, Suii;;a e SuCcia (57). 

Ainda assim, em determinados paises, coma a Tur­

quia ou a Tailandia, a arbitragem sabre temas puramente 
domesticos e reservada aos profissionais locais (58). Ou­

tros paises niio admitem a interveni;;iio de advogados es­
trangeiros em qualquer arbitragem com sede na sua 

jurisdii;;iio, coma Angola, em Juni;;iio da interpretai;;iio res­
tritiva das narmas profissionais jci mencionadas, ou Mo­

i;;ambique, aplicando as mesmas regras a admissiio de 

advogados estrangeiros (curso de direito em Moi;;ambi­
que, ou inscrii;;iio mediante protocolo bilateral). 

Curiosamente, a posii;;iio de Singapura era original­
mente proibitiva - em 1988, o caso Builders Federal 

(Hong Kong) Ltd. and Joseph Gartner & Co. V. 

Tuemer (East Asia) Pte Ltd. estabeleceu que niio seria 

de admitir a interven9iio de advogadas estrangeiros em 

(56) Como refere alias GARY BORN, International Commercial Ar­

bitration, 2. 0 ed., Kluwer Law International, The Hague, 2014, p. 2839. 
(57) C6digo de Processo Civil alemiio (ZPO), § 1042 (que refere 

que advogados ntio podem ser excluidos coma representantes das par­
tes); C6digo de Processo Civil austriaco (ZPO!, § 594 (3) (que refere 
que as partes podem ser representadas par quern escolherem, sem que 
ta/ direito seja sujeito a exclustio ou limitariio); C6digo de Processo 
Civil ho/an des, art. 1038, n."' 1 e 2 ( que preli que as partes podem apa­
recer em juizo representadas par advogado ou outra pessoa com pode­
res para o efeito); Lei 6012003, de 23 de dezembro sabre Arbitragem de 
Espanha ( ntio prere qualquer limita9Cio); C6digo de Processo Civil 
sufro, art. 373 (que prere que as partes se podem fazer representar no 
processo arbitral); C6digo de Processo Civil jrances, art. 1481 (que 
prere que a sentenra deve indicar o name dos advogados ou outros re­
presentantes das partes). Em relafiio ii Belgica, ntio se aplicam em ar­
bitragem as restriroes quanta a participartio em processos judiciais a 
advogados estrangeiros. Quanta a Sueda, o C6digo de Processo Civil 
sueco preli apenas, nos capitulos 11 e 12, principios que podertio jus­
tificar a rejeirtio pelo tribunal arbitral de um representante de uma 
pa rte, sendo que a lei de arbitragem ntio impoe qualquer limita9iio for­
mal neste iimbito. Para mais informartio, consultar GARY BORN, In­
ternational Commercial Arbitration, cit., p. 2834. 

(58) Legal representation in arbitration-Interview with Gary 
Born, de 141712014, disponivel em Lexis Nexis, e em https://www. 
wilmerhale.corn/uploadedFiles/Shared_Content/Editorial/Publi­
cations/Documents/legal-representation-in-arbitration-gary­
bom-14-July-2014.pdf. 

51 

DIREITO P RIVADO n .0 60 • Outubro/Dezembro 2017 

arbitragens com sede em Singapura, norma que Joi afas­
tada em 1992 com uma revisiio da LPA. 

Tambem os regulamentos de arbitragem de centros 

institucionais preveem a possibilidade de representai;;iio 
par advogados estrangeiros sem limitai;;iio. Veja-se que 
as regras das mais reputadas instituii;;oes, coma a ICC, 

a SJAC, o HKIAC (Hong Kong International Arbi­

tration Centre), o LCJA (London International Ar­

bitration Centre), a CIETAC (China International 

Economic and Trade Arbitration Commission), e o 

CAC-CCIP (Centro de Arbitragem Comercial da Ca­

mara de Comercio e Industria Portuguesa), niio estabe­
lecem quaisquer requisitos quanta a representai;;iio das 

partes, para alem da outorga de poderes para o efeito (59
). 

As Diretrizes da International Bar Association 

(]BA) para a Representai;;iio de Partes em Arbitragens 
Internacionais de 2013, par exemplo, incluem no con­

ceito de Representante de Parte "qualquer pessoa in­

cluindo um empregado de uma Parte, que parti­

cipa de um procedimento arbitral em nome de uma 

Parte e apresenta manifesta<;6es, argumentos ou 

declara<;6es ao Tribunal em nome da referida Parte, 

em fun<;ao diversa de uma Testemunha ou Perito, 

sendo OU nao qualificado OU admitido Jegalmente 

por uma Associa<;ao Local de Advogados ". 

A Conveni;;iio de Nova Iorqu~ pre'li inclusivamente, 
no ambito da execui;;iio de senteni;;as arbitrais, a possibi­
lidade de anular uma senteni;;a arbitral quando houver 

violai;;iio do direito de livre escolha de representante legal, 
a luz do seu artigo v; n. 0 1, alinea d) (60) . Tal e reflexo 

(59) Arts. 17. 0 e 26. ~ n. 0 4, das Regras de Arbitragem ICC (men­
cionando apenas uma representartio autorizada), 23. 0 das Regras de 
Arbitragem SIAC (preri a representartio par advogado au outra pessoa 
autorizada), 13. ~ n. 0 6, das Regras de Arbitragem HKIAC (preri re­
presentariio par quern as partes indicarem, fazendo remisstio para a 
exigi!ncia de um processo justo e eficiente), 18. 0, n. 0 2, das Regras de 
Arbitragem do LCIA (menciona qualquer representante legal autori­
zado), 22. 0 das Regras de Arbitragem do CIETAC (menciona repre­
sentante chines ou estrangeiro autorizado), e 17. 0 das Regras de 
Arbitragem do Centro de Arbitragem Comercia/ da Cfimara de Comer­
cio e fndustria Portuguesa (estabelecendo a liberdade de nomea9Cio de 
representante legal). 

(60) Esclarece GARY BORN que ta/ pode acontecer nos casos em que 
uma parte sere for9ada a continuar numa arbitragem com represen­
tantes que ntio deseja, mas jti ntio quando determinado Estado impoe 
limitaroes quanta as qualifica9oes dos representantes das partes, coma 
aqui se discute - ver International Commercial Arbitration, cit., 
pp. 2845 e 2846. 



Representa.;ao ad hoc de advogados estrangeiros em processos judiciais relativos a arbitragem internacional 

da importfincia de evitar restri(8es internas sabre os re­

presentantes das partes numa arbitragem internacional, 

que pode inclusive afetar a neutralidade destes processos 

e as expectativas das partes (61 ). 

Em resumo, os regimes de exercicio nacional do man­

dato forense siio, em geral, muito restritivos; enquanto 

a representa(iiO em tribunal arbitra/ internacional e, em 

regra, muitissimo ampla. Esta diferen(a brutal de regi­

mes tern varias explica(oes, mas necessita de momentos 

de interliga(iiO. Um exemplo e precisamente a possibili­

dade de interven(iio ad hoc admitida na senten(a em 

anota(iio. 

8. Conclusiio 

Na senten(a em comentario, entendeu o Juiz Steven 

Chong que estavam verificados os requisitos impastos 

pelo art. 15. 0 da LPA e pela Notijica(iio sabre Profissoes 

Juridicas (Admissiio Ad Hoc) 2012 para admitir o advo­

gado ingles coma representante legal do Reino do Lesoto 

nesta a(iio de anula(iio de senten(a arbitral. 

0 objeto do litigio nada tinha de local - todas as par­

tes residiam fora de Singapura, a viola(iiO de alegadas 

obriga(8es contratuais ocorreu no Lesoto, a origem do li­

tigio Joi reconduzida ao tratado multilateral dos 15 pai­

ses que constituem a SADC (da qual Singapura niio e 
parte) e a aprecia(iio juridica em causa dizia respeito a 

principios de direito internacional publico. 

Ficou tambem demonstrada a "necessidade" e niio ape­

nas a "conveniencia" da interven(iio do advogado ingles, 

com o titulo de "Queen's Counsel", com base nas suas 

especiais qualifica(oes e experiencia. Tai presen(a benefi­

ciaria, no entender do tribunal, niio s6 a parte par si re­

presentada, coma o tribunal e o born julgamento da causa. 

Curiosamente, o tribunal decidiu contra a posi(iio da 

Law Society of Singapore, salientando o contributo 

do advogado quer para a forma(iio dos advogados locais, 

niio versados nos temas em causa de direito internacional 

publico, quer para o pr6prio tribunal; e conforme a posi­

(iio do Procurador-Geral, que defendia que tal decisiio 

refor(a a valoriza(iio estrategica, publica e reconhecida 

de Singapura coma um local atrativo para administrar 

arbitragens. 

(
61

) GARY BORN, International Commercial Arbitration, cit., 

p. 2844. 
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Sendo um dos principais centros econ6micos e fi­

nanceiros da Asia, a disponibilidade e a diversidade de 

representa(iio legal deve estar assegurada a todos os ope­

radores econ6micos que ai confluem. A par disso, sendo 

um dos principais centros de arbitragem na Asia, a preo­

cupa(iio em manter este estatuto e de o promover e cons­
tante (62 ). 

Nesta sequencia, esta senten(a e um claro sinal para 

as partes que escolhem Singapura coma sede de arbitra­

gem internacional de que podem confiar que os tribunais 

locais procurariio a solu(iio mais adequada nas a(oes de 

anula(iio de senten(as arbitrais, designadamente quando 

e grande a diversidade e a complexidade dos temas juri­

dicos discutidos. Nao poderia ser de outra forma no que 

toca a arbitragem internacional, um meio de resolu(iio 

de litigios com caracteristicas especiais e que, par regra, 

abrange diferentes ordenamentos juridicos, justificando 

assim a crescente internacionaliza(iio dos profissionais 

que nela interzim. 

Sendo este um regime excecional, mostra-se, no en­

tanto, essencial para permitir a discussiio competente e 

estruturada de materias juridicas complexas e pouco 

abordadas nos tribunais de Singapura. Da mesma forma, 

abre portas para admitir a presen(a de juristas especiali­

zados nas respetivas areas. A possibilidade de considera­

(iio desta multiplicidade de interesses beneficia o sistema 

juridico de Singapura, a favor do estatuto desta cidade­

Estado coma arbitral hub do sudoeste asiatico. 

0 regime da admissiio ad hoc de advogados estran­

geiros em Singapura questiona-nos sabre os caminhos 

da advocacia internacional e sabre o juturo do exercicio 

nacional do mandato forense. Num mundo em que a li­
tigfincia e cada vez mais internacional, tornar-se-a a ex­

Ce(iiO regra? 

MARIANA FRAN<;:A GOUVEIA 

ANA COIMBRA TRIGO 

(
62

) Veja-se o nova regulamento do SIAC que entrou em vigor em 
11712016, e as novas Regras de Arbitragem de Investimento, em vigor a 
11112017, tambem do SIAC. E ainda os esforfos para regular, par exem­
plo, o fen6meno de Third-Party Funding, ainda no inicio de 2016, com 
introdufiio de regulafiio. 


