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DIREITO CONSTITUCIONAL

LEI DA SEGURANCA PRIVADA
DECLARADA PARCIALMENTE
INCONSTITUCIONAL

Este acorddo

incide sobre uma
questao recorrente

na jurisprudéncia
constitucional
portuguesa: a de saber
se a Constituicao
permite limitacoes
automaticas ao acesso
a atividades
profissionais com base
na condenagdo pela
pratica de crimes.

ACORDAO DO TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL N.° 376,/2018

1. OBJETO

Foi publicado no dia 18 de setembro de
2018, o Acoérdao do Tribunal Constitucional
n.° 376/2018, proferido em 4 de julho de
2018', o qual procedeu a declaracao de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria
geral da norma constante da alinea d) do n.° 1
do artigo 22.° e, quanto a remissao para esta,
das normas constantes dos n.°s 2, 3 e 4 do
mesmo artigo, todos do “Regime do Exercicio
da Atividade de Seguranca Privada™, a qual
condicionava a autorizacdo para o exercicio
da atividade de seguranca privada ao requisito
de “nao ter sido condenado, por sentenca
transitada em julgado, pela pratica de crime
doloso previsto no Coédigo Penal e demais
legislacao penal”, por violacdo do n.° 1 do
artigo 47.°, em conjugagdo com o n.° 2 do
artigo 18.°, ambos da Constituigdo

Assinalam-se na presente Nota Informativa as
principaisimplicacdes que esta decisdo podera
acarretar na atividade de seguranca privada.

1 Disponivel aqui.
2 Lein.° 34/2013, de 16 de maio.

2. ADECISAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

O  Tribunal  Constitucional  declarou
a inconstitucionalidade da norma acima
identificada por violacdo do principio da
proporcionalidade e do direito fundamental
a liberdade de escolha de profissao,
consignados, respetivamente, nos artigos 18.°,
n.°2 e 47.2, ambos da CRP.

Este acorddo incide sobre uma questao
recorrente na jurisprudéncia constitucional
portuguesa: a de saber se a Constituicdo
permite limitagdes automdticas ao acesso
a atividades profissionais com base na
condenacdo pela pratica de crimes, tendo em
conta que o n.° 4 do art.? 30.° da Constituigdo
estabelece que “nenhuma pena envolve como
efeito necessario a perda de quaisquer direitos
civis, profissionais ou politicos”.

O Tribunal Constitucional concluiu (sem
ser por unanimidade) que o artigo 30.°,
n.° 4, da CRP ndo proibe uma restricdo de
direitos civis, profissionais ou politicos, como
efeito automdtico de uma condenagdo, se
estiverem em causa “razoes objetivas, que se
prendem com a natureza da atividade por eles
exercida e com outros valores constitucionais
suscetiveis de serem afetados por essa
atividade”. Ora, no caso da restricdo ao direito
a liberdade de escolha de profissdo prevista
na Lei n.° 34/2013, de 16 de maio o Tribunal
Constitucional considerou que a mesma era
desproporcionada, e por isso inconstitucional,
por abranger a condenagdo por crimes que
poderiam ndo afetar a idoneidade para
o exercicio da atividade de seguranca privada.
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3. CONSEQUENCIAS PARA A ATIVIDADE
DE SEGURANCA PRIVADA

Esta decisdo tem como principal efeito
a eliminacdo da norma que exigia que os
administradores e gerentes das sociedades
de seguranga privada, bem como o pessoal
de seguranca, os diretores de seguranca, os
responsaveis pelos servicos de autoprotecao,
os formadores de seguranca privada, os
gestores de formacdo e os coordenadores
pedagodgicos das entidades formadoras, nao
tivessem sido condenados, por sentenca
transitada em julgado, pela pratica de crime
doloso previsto no Codigo Penal e demais
legislacao penal. Essa eliminacao produz efeitos
retroativos desde a data da entrada em vigor da
norma, ou seja, desde a entrada em vigor da
Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, excetuando as
sentencas com forca de caso julgado.

Em termos praticos, os processos ja
concluidos ndo sao afetados, mas os pedidos
administrativos de atribuicdo de autorizacdo,
quer pendentes, quer novos, ja nao poderao
aplicar a referida norma. Do mesmo modo,
eventuais casos de indeferimento dos pedidos
por ndo cumprimento dessa norma, podem
agora ser novamente submetidos, uma vez
que essa norma ja ndo podera ser aplicada.

Esta decisdao tem como
principal efeito a eliminagao
da norma que exigia que os
administradores e gerentes
das sociedades de sequranca
privada, bem como o pessoal
de sequranca, os diretores

de sequranca, [...] ndo
tivessem sido condenados,
por sentenca transitada em
Julgado, pela prdtica de
crime doloso.

As duvidas surgem, porém, quanto a qual
a norma que sera aplicavel daqui em diante,
na falta da norma declarada inconstitucional.
Em principio, como o artigo 22.°, n.° 1, d)
da atual lei (Lei n.° 34/2013, de 16 de maio)
substituiu o artigo 8.2, n.° 1, d) da antiga lei
(Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fevereiro),
deverd voltar a aplicar-se o artigo 8.°, n.° 1,
d) da antiga lei (Decreto-Lei n.° 35/2004, de
21 de fevereiro), como se esse artigo nunca
tivesse sido revogado. Ou seja, passara a exigir-
se ao administrador e gerente de empresas
de seguranca privada a prova de “Nao ter
sido condenado, por sentenca transitada em
julgado, pela pratica de crime doloso contra
avida, a integridade fisica ou a reserva da vida
privada, contra o patriménio, de falsificacao,
contra a seguranca das telecomunicagdes,
contra a ordem e tranquilidade publicas, de
resisténcia ou desobediéncia a autoridade
publica, de detencao ilegal de armas ou por
qualquer outro crime doloso punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos, sem prejuizo
dareabilitacdo judicial”.

Contudo, ha argumentos no sentido de
que a inconstitucionalidade do artigo 22.°,
n.° 1, d) da atual lei (Lei n.° 34/2013, de 16
de maio) pode ndo implicar a repristinacao
(recuperacdo) doartigo 8.2, n.°1, d) daantigalei
(Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fevereiro),
caso em que, ndo se aplicando nenhuma das
normas (uma por ter sido revogada e outra por
ter sido declarada inconstitucional) deixariam
de existir quaisquer condicionantes relativas
a condenacao por crimes. Dado que ndo
cabe ao Tribunal Constitucional fixar os
efeitos repristinatorios das suas decisoes,
tudo dependera do entendimento que os
tribunais e a Administracdo Publica venham
a adotar no futuro, sendo que nada garante
que o artigo 8.°, n.° 1, d) da antiga lei (Decreto-
Lein.° 35/2004, de 21 de fevereiro), no caso de
voltar a ser aplicavel, ndo venha a ser também
declarado/julgado inconstitucional, se essa
questdo vier a ser colocada aos Tribunais.

Note-se que essa hipotese nao foi descartada
pelo Acordao aqui em exame, ndo estando
também afastada a hipdtese de o legislador
intervir no futuro, elencando quais os crimes
cuja condenagdo condiciona a concessao de
autorizacdo para o exercicio da atividade de
seguranca privada.
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A presente Nota Informativa destina-se a ser distribuida entre Clientes e Colegas e a informacao nela contida é prestada de forma geral e abstracta, nao devendo servir de base para
qualquer tomada de decisdo sem assisténcia profissional qualificada e dirigida ao caso concreto. O contetdo desta Nota Informativa ndo pode ser reproduzido, no seu todo ou
em parte, sem a expressa autorizacao do editor. Caso deseje obter esclarecimentos adicionais sobre este assunto contacte Tiago Duarte (tiago.duarte@plmj.pt), Raquel Ribeiro
Correia (raquel.ribeirocorreia@plmj.pt) ou Joao Tornada (joao.tornada@plmj.pt).
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