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Prefacio

Pedro Metello de Napoles

Um ano depois do langamento do primeiro nimero da PLMJ
Arbitration Review (Revista PLMJ Arbitragem) e tendo recebido
do José Miguel Judice, no inicio deste ano, a coordenagdo da
equipa de arbitragem, cabe-me agora prefaciar este nimero
dois.

E sempre mais facil sequir as pisadas dos outros, pelo que
teria a tarefa simplificada, ndo fosse o facto de as pisadas em
causa serem do José Miguel.

Embora a iniciativa da revista e a dinamizagdo do projeto
tenham partido do Anténio Pedro Pinto Monteiro e do Ifaki
Carrera, nada disso teria sido possivel ndo fosse a visdo do
José Miguel.

Foi 0 José Miguel que achou que fazia sentido criar uma equipa
especializada apenas em arbitragem, separada do resto do
contencioso, com capacidade para lidar com processos de
qualquer dimensao e com profundidade.

Quanto a capacidade, em cinco anos multiplicAmos por cinco
a equipa inicial, com advogados de vérias nacionalidades,
com capacidade de trabalho em varias linguas, para além de
contarmos com mais uma dezena de advogados de outras
areas, com presenca forte na arbitragem.

Quanto a profundidade, apostamos na especializacdo, na
colaboragdo com equipas internacionais, e fomos buscar
advogados a academia.

Esta revista traduz esse esforgo: 12 artigos escritos por 14
advogados, nimeros bem reveladores da aposta na arbitragem.

Finalmente, sendo muitas das decisdes comentadas proferidas
por Tribunais judiciais, pretende-se também chamar a atengéo
para indissociabilidade das duas jurisdigdes e para a necessidade
de trabalharem em conjunto.

A arbitragem pode dar - e ja da - um contributo importante
para a racionalizacdo de meios de resolucdo de litigios, mas
esse contributo sé pode funcionar dentro dos limites definidos
na lei e garantidos pelos Tribunais.

Afinal, aquilo que as duas jurisdigdes prosseguem é o mesmo:
Justica.

Lisboa, 26 de outubro de 2018






Introducao

Antoénio Pedro Pinto Monteiro
Inaki Carrera

Apds um ano do langamento do n.° 1 da PLMJ Arbitration Review
(Revista PLMJ Arbitragem), cabe agora publicar o n.° 2 que se
centra na jurisprudéncia referente ao ano de 2017. Nele sdo
analisados e comentados 14 acérdaos: 4 acérddos nacionais
(Supremo Tribunal de Justica e Tribunal da Relacao de Lisboa)
e 10 internacionais de diversas jurisdigdes (Franga, Suica, Brasil,
Shanghai, Tribunal de Justica da Unido Europeia, um acoérdao
do tribunal arbitral ICSID e outro do Comité Ad-Hoc ICSID). Os
comentarios foram redigidos em portugués, espanhol, francés,
alemao e em inglés, sendo cada comentario, naturalmente, da
exclusiva responsabilidade de cada autor, ndo refletindo a posicao
dos restantes autores (ou da equipa de arbitragem da PLM3J).

De entre os varios (e controvertidos) temas de arbitragem abor-
dados no n.° 2 da Revista, e seguindo uma ordem cronoldgica das
datas dos acérdaos, comegamos por destacar o tema da ordem
publica internacional e da corrupgdo em dois acérddos da Cour
d’appel de Paris e um da Cour de Cassation, todos comentados
em francés por Pacome Ziegler. Este comentario volta a temas
abordados no n.° 1 da Revista sobre a tdo importante tematica
do poder de revisdo dos tribunais judiciais no &mbito da agdo
de anulagdo. Estaremos perante uma alteragao de paradigma
no que toca a revisdo do mérito das decisdes arbitrais?

Mariana Franga Gouveia, por sua vez, trouxe o tema das in-
feréncias negativas. Qualquer advogado teme que os efeitos
negativos de comportamentos processuais possam ter uma
influéncia negativa na decisdo arbitral, sobretudo no que toca
a producdo de documentos.

Atendendo ao seu carater internacional, a Revista ndo podia,
naturalmente, deixar de comentar acérdaos sobre arbitragem
de investimento. Neste sentido, Tiago Duarte analisou a primeira
arbitragem de investimento contra a Republica Popular da China
e Joana Schmid Moura os temas relacionados com a célebre
arbitragem Achmea, tendo em conta a recentissima Decisdo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia proferida em 06.03.2018.

Ifaki Carrera analisou os poderes dos tribunais arbitrais no
ambito dos pedidos de produgdo de documentos, nomeada-
mente no que respeita a liberdade de aferir se um documento
é relevante ou Util para a decisdo da causa. A parte insatisfeita
pode tentar anular a decisdo arbitral tendo em conta este poder,
que parece discricionario?

N&o se podia deixar de tratar do tema - que serd sempre eterno
- da violacdo do dever de fundamentacdo, ligada a questdo
de saber se este dever é igual ao de um tribunal estadual e
se deve ou ndo ter presente as normas do Codigo de Processo
Civil que o densificam. Analise feita por Telma Pires de Lima.

A presente Revista ndo pretende ser uma publicagdo doutrinal
sem contacto com a vida pratica e, nesse sentido, o comentario
de Mariana Carvalho ao acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa
de 16.03.2017 introduz um excelente contributo para a analise
tedrico-pratica sobre a alocagdo de custos na arbitragem -
tema sempre importante (e por vezes sensivel) para as partes.

Ao mesmo tempo, ndo foi esquecida a pedra angular da arbi-
tragem: a convengao de arbitragem. Um contrato que nao foi
assinado, mas que contém uma clausula compromissoria, pode
ser submetido a via arbitral? A resposta passa necessariamente
pela analise da teoria da separabilidade da cldusula compro-
missoria e do contrato, tal como nos demonstra José Miguel
Judice e Jodo Tornada.

Foi também analisado, por Antdnio Pedro Pinto Monteiro, o tdo
importante principio do direito ao processo equitativo (due
process) no ambito da arbitragem desportiva. Sera que o acorddo
do Tribunal Federal Suico, sob anotagdo, configura um caso do
chamado due process paranoia?

A Revista ndo estaria completa sem o comentario de Betyna
Jaques sobre o caso Abengoa (que marcou o ano de 2017) e
a sua relevancia para o tema dos conflitos de interesses de
arbitros, da analise da ordem publica por parte dos tribunais
judiciais brasileiros e o reexame do mérito por uma ma apli-
cagao da lei.

Cabe também frisar que a equipa de arbitragem da PLMJ
mantém o seu foco na experiéncia asiatica, tendo Ana Coimbra
Trigo analisado questdes relacionadas com as expedited pro-
cedures, o direito de escolha do nimero de arbitros e o reco-
nhecimento e execugdo de sentengas arbitrais na China.

Por ultimo, Carla Géis Coelho e Leonor Caldeira analisaram
o tema das sentencas arbitrais genéricas e da liquidagdo de
sentenga. Quem ja ndo teve um caso em que o tribunal arbitral
se demite da dificil tarefa de quantificacao de danos e remete
para liquidagdo de sentenga?

Com um leque de temas tao completo e variado, o n.% 2 da
PLMJ Arbitration Review prossegue, novamente, dois objetivos
fundamentais: 1) dar a jurisprudéncia o devido destaque e
atencdo que ela merece, assim contribuindo para uma maior
percegao dos principais problemas e questdes de arbitragem
que se encontram a ser discutidos, quer nos tribunais estaduais,
quer nos tribunais arbitrais; 2) contribuir para o avango da
ciéncia e formagdo em arbitragem (no meio profissional e
académico), partilhando o know-how e experiéncia da equipa
derbitragem da PLMJ.

Por fim, os coordenadores da Revista gostariam de agradecer:
(i) @ Senhora Provedora de Justiga, Professora Doutora Maria
Lucia Amaral, pela honra de ter procedido a apresentacdo do
n.° 2 da PLMJ Arbitration Review; (ii) a todos os Autores pelos
seus valiosos contributos; (iii) a Fundagdo PLMJ pelas imagens
disponibilizadas e que muito enriqueceram a Revista (em
especial as Dras. Patricia Dias Mendes e Sara Beirdo); e (iv)
a equipa de comunicagdo da PLMJ] (em particular as Dras.
Barbara Valarinho, Paula Rodrigues Silva e Patricia Capela)
por toda a ajuda e apoio prestado na dificil tarefa de edicdo
da Revista.






ETENDUE DU CONTROLE

DU JUGE DE I’ ANNULATION
QUANT AU GRIEF DE VIOLATION
DE I’ORDRE PUBLIC
INTERNATIONAL: DES INDICES
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FEVRIER 2017 ET 16 MAI 2017 PAR LA COUR
D’APPEL DE PARIS ET LE 13 SEPTEMBRE 2017
PAR LA COUR DE CASSATION
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Etendue du contréle du juge de ’annulation quant au grief de violation de I’ordre public international
Commentaire des arréts rendus le 21 février 2017 et 16 mai 2017 par la Cour d’appel de Paris et le 13 septembre 2017 par la Cour de Cassation

Résumeés :

Arret de La Cour d’'appel De Paris du 21
fevrier 2017, Affaire No. 15/01650 (Republique
du Kirghizistan C/ Monsieur J. K.)

Le 24 octobre 2014, un tribunal arbitral présidé par Jan
Paulsson avait, par sentence rendue a Paris, jugé que la
République du Kirghizistan avait, par le biais d'un décret
de mise sous séquestre, exproprié illégalement une banque
(Manas Bank) détenue par le demandeur a la procédure
arbitrale (Monsieur Belokon, ou « M. K » dans |'arrét
d’appel). La sentence condamnait en conséquence la
République du Kirghizistan a verser a Monsieur Belokon
des dommages et intéréts d’'un montant de 15,2 millions
de dollars américains. La principale raison que la République
du Kirghizistan avait invoquée pour justifier de la mise
sous séquestre de Manas Bank était que celle-ci avait pour
seul objet la mise en place de montages de blanchiment
d’argent et/ou d’évasion fiscale. Le tribunal arbitral avait
rejeté cette prétention, arguant que les éléments de preuve
en sa possession n’étaient pas suffisants pour conclure a
I'implication de Manas Bank dans des activités de blanchi-
ment d’argent et/ou d’évasion fiscale!. La République du
Kirghizistan avait par la suite déposé un recours en annu-
lation de la sentence arbitrale, invoquant notamment sa
contrariété avec l'ordre public international (I’affaire
« Belokon »).

Dans un arrét du 21 février 2017, la cour d’appel de Paris
précisa tout d’abord que « la prohibition du blanchiment
est au nombre des principes dont l'ordre juridique francais
ne saurait souffrir la violation méme dans un contexte in-
ternational ; qu’elle reléve, par conséquent de I'ordre pu-
blic international ». Elle rappela ensuite que « /e contréle
exercé par le juge de I'annulation sur la sentence arbitrale
en vertu de l'article 1520, 5° du code de procédure civile
[a pour but] de s‘assurer que l'exécution de la sentence
n’est pas de nature a faire bénéficier une partie du produit
d‘activités délictueuses » et que « cette recherche, menée
pour la défense de I'ordre public international, n’est pas li-
mitée aux éléments de preuve produits devant les arbitres,
ni liée par les constatations, appréciations et qualifications
opérées par ceux-ci ».

Ensuite, la cour d’appel de Paris procéda a l'analyse des
éléments de preuve de I'allégation de blanchiment. Elle
releva notamment que (i) Monsieur Belokon était en re-
lation d’affaires étroite avec le président de la République
du Kirghizistan et son fils et que, contrairement a ce
qu’avait conclu le tribunal arbitral, les relations entre
Monsieur Belokon et le Président du Kirghizistan pouvaient
« certainement étre qualifiées d"inappropriées’ dans la
mesure ol les prestations immobiliéres fournies par Manas
Bank a M. G... s’analys[ai]Jent comme des abus de biens

sociaux. » ; (ii) « l'appel d’offres [pour I'acquisition de
Manas Bank] s’[était] déroulé dans des conditions irré-
gulieres » — alors que le tribunal arbitral avait conclu qu’il
n’était « pas en mesure d’établir une détermination
positive concernant les allégations du Défendeur (selon
lesquelles I'appel d’offres était truqué), étant donné qu’au-
cune preuve concordante ne lui afvait] été fournie. » ;
(iii) qu’un rapport de l'auditeur externe de Manas Bank
qui n‘avait constaté aucune violation des dispositifs anti-
blanchiment devait étre disqualifié car la probité de son
auteur était douteuse. La cour d’appel releva a cet égard
gu’une piéce versée a l'arbitrage mais non commentée
par Monsieur Belokon ou le tribunal arbitral montrait que
cet auditeur externe ne détenait pas moins de sept coffres
dans la Manas Bank, lesquels contenaient des millions
de dollars américains ainsi que des tampons de plusieurs
sociétés commerciales immatriculées dans des paradis
fiscaux ; et (iv) que I'important volume des transactions
enregistrées par Manas Bank sur la période en question
ainsi que leur structure « apparaiss[ai]ent sans rapport
avec |’état de I"économie kirghize; qu’un succés aussi
foudroyant, dans un temps aussi bref, dans un pays aussi
pauvre, n’[était] pas explicable par des pratiques bancaires
orthodoxes; ». La encore, cet élément de preuve avait
été jugé non pertinent par le tribunal arbitral.

Sur ce, la cour d’appel statua comme suit : « Considérant
qu’il résulte de ce qui précede des indices graves, précis
et concordants de ce qu’Insan Bank a été reprise par M.
K. afin de développer dans un Etat oU ses relations pri-
vilégiées avec le détenteur du pouvoir économique lui
garantissaient I'absence de contréle réel de ses activités,
des pratiques de blanchiment qui n‘avaient pu s’épanouir
dans I’'environnement moins favorable de la Lettonie; ».
Partant, la cour d’appel annula la sentence arbitrale au
motif que « /la reconnaissance ou I’exécution de la sen-
tence entreprise [...] aurait pour effet de faire bénéficier
M. K. du produit d’activités délictueuses, [violant ainsi]
de maniére manifeste, effective et concrete I'ordre public
international ».

ARRET DE LA COUR D’APPEL DE PARIS DU 16 MAI
2017, AFFAIRE 15/17442 (REPUBLIQUE DEMOCRA-
TIQUE DU CONGO C/ SOCIETE CUSTOMS AND TAX
CONSULTANCY LLC)

Dans une affaire opposant la République Démocratique du
Congo a la société Customs and Tax Consultancy LLC, res-
pectivement demanderesse et défenderesse a la procé-
dure d'annulation, la cour d'appel de Paris fut saisie d’'une
demande d’annulation d’une sentence arbitrale pour vio-
lation de l'ordre public international (l’affaire « RDC »).
La recourante alléguait en I'espece que le contrat porteur
de la clause d’arbitrage (un contrat portant sur la réorga-

1 Cour dappel de Paris, P 1, Ch. 1, 21 février 2017, n° 15/01650, République du Kirghizistan ¢/ Monsieur J. K., § 7 (reproduisant le paragraphe 158 de la sentence en
question : « 158. Si des preuves substantielles et probantes d’une implication active de Manas Bank dans des activités de blanchiment d’argent avaient été produites
devant le Tribunal, la demande déposée dans le cadre du TBI aurait pu étre rejetée. »).
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nisation des douanes congolaises) violait I'ordre public in-
ternational du fait de I'absence de mise en concurrence
préalable a la conclusion du contrat.

Dans un arrét en date du 16 juin 2017, la cour d’appel de
Paris réitéra sa position selon laquelle « /e contréle exercé
par le juge de I'annulation pour la défense de I'ordre public
international s‘attache seulement a examiner si I'exécution
des dispositions prises par le tribunal arbitral heurte de ma-
niére manifeste, effective et concrete les principes et
valeurs compris dans l'ordre public international; » et que
« l'annulation ne serait encourue que s’il était démontré
par des indices graves, précis et concordants que la sen-
tence aurait pour effet de donner force a un contrat obtenu
par corruption ».

Elle releva ensuite que I'inobservation des régles de trans-
parence dans la passation des marchés publics était certes
un indice de possible infraction mais qu’en I'absence d’autres
indices concordants, il était insuffisant pour considérer I'in-
fraction comme prouvée. Apres avoir constaté qu'il n’existait
en I'espece aucun autre indice concordant, et, qu’en outre,
« la RDC n’[avait] pas allégué devant les arbitres que le
contrat litigieux serait entaché de corruption ; [et] qu’elle
ne le fai[sait] pas davantage devant cette cour », la cour
d’appel rejeta la demande d’annulation.

ARRET DE LA COUR DE CASSATION DU 13 SEPTEMBRE
2017, AFFAIRES NO 16-25657 ET 16-26445

Une sentence arbitrale rendue a Londres avait jugé valide
un contrat d’achat et transport d’engrais et condamné une
des parties a ce contrat (la société Bauche) a payer des
surestaries a sa co-contractante (la société Indagro) du fait
du retard enregistré lors du déchargement de I'engrais dans
les ports de Lomé et Cotonou. Saisie par la société Bauche
d’une demande d’infirmation de la décision d’exequatur de
cette sentence (l'affaire « Indagro »), la cour d’appel de
Paris, dans un arrét du 27 septembre 2016, avait énoncé
d’abord que, s’agissant du contréle du respect de 'ordre
public international, il lui appartenait de « rechercher, en
droit et en fait, tous les éléments permettant de se pronon-
cer sur l'illicéité alléguée de la convention et d’apprécier si
la reconnaissance ou l’'exécution de la sentence viole de

maniére manifeste, effective et concréte la conception
francaise de l'ordre public international; qu‘elle n’est liée, dans
cet examen, ni par les appréciations portées par le tribunal
arbitral, ni par la loi de fond choisie par les parties ».

La cour d’appel de Paris avait ensuite relevé que (i) le contrat
en question avait été conclu par un salarié de la société
Bauche (Monsieur F) dont il avait été établi par un tribunal
correctionnel qu'il avait secretement regu des commissions
versées par Indagro, fixées sur la quantité d’engrais livrée a
la société Bauche, (ii) ce contrat avait été conclu selon les
termes proposés par Indagro et prévoyait des délais de dé-
chargement irréalistes au vu des cadences de déchargement
habituelles des ports de Lomé et Cotonou et des caracté-
ristiques de la marchandise, et (iii) que Monsieur F avait
« conclu le contrat a des conditions déséquilibrées au détri-
ment de son employeur, profane en la matiere ». La cour
d’appel de Paris en déduit que « ce déséquilibre contractuel,
sciemment accepté par un salarié de I'acheteur, ne pouvait
avoir pour cause que sa corruption par le vendeur et pour
but que d’engendrer en faveur de celui-ci une substantielle
facture de surestaries ».

Au vu de ce faisceau indices, la cour d'appel jugea que « /a
reconnaissance ou l’exécution en France d’une sentence
qui permet a INDAGRO de retirer les bénéfices du pacte
corruptif viole de maniere manifeste, effective et concréte
la conception francgaise de I'ordre public international ».

Par une décision en date du 13 septembre 2017, la cour
de cassation rejeta le pourvoi a I'encontre de I'arrét de la
cour d’appel dans l'affaire Indagro en ces termes : « At-
tendu, ensuite, qu’ayant énoncé que la vente litigieuse
avait été conclue, a des conditions déséquilibrées au dé-
triment de la société Bauche, par son salarié, en raison
de sa corruption par la société Indagro, que lillicéité de
ce contrat avait été établie par le juge pénal et que la re-
connaissance de la sentence permettrait a la société In-
dagro de retirer les bénéfices du pacte corruptif, elle a re-
tenu, sans avoir a procéder a une recherche qui ne lui
était pas demandée, que ce pacte délictueux était a I’ori-
gine de la condamnation prononcée par larbitre ; qu’elle
a ainsi légalement justifié sa décision de ne pas reconnaitre
en France cette sentence violant la conception frangaise de
l'ordre public international ».

Jurisprudéncia comentada de 2017



Etendue du contréle du juge de ’annulation quant au grief de violation de I’ordre public international
Commentaire des arréts rendus le 21 février 2017 et 16 mai 2017 par la Cour d’appel de Paris et le 13 septembre 2017 par la Cour de Cassation

Commentaire

Ces trois arréts doivent étre vus comme les trois facettes
d’'une méme piece (si je puis dire). Vus dans leur ensem-
ble, ils permettent en effet d’affirmer de maniére catégo-
rique que le juge francais de l'annulation procéde a un
contrdle au fond de la conformité des sentences arbitrales
a l'ordre public international (Section 1). En revanche, ils
ne permettent pas de répondre de maniére aussi catégo-
rique a la question de l’'existence, ou non, d’'une « excep-
tion de corruption » quant a I'étendue du controle du juge
de I'annulation de la conformité des sentences arbitrales a
I'ordre public international (Section 2).

1. Un controle au fond, par le juge francgais
de lI'annulation, de la conformite de la
sentence arbitrale a I'ordre public inter-
national

Les affaires Belokon et Indagro ne laissent aucun doute
quant au fait que, saisi d’un recours fondé sur des alléga-
tions de violation de I'ordre public international (et donc,
sur l'article 1520 alinéa 5 du Code de procédure civile, qui
prévoit qu’une sentence arbitrale encourt I'annulation
lorsque « [/]a reconnaissance ou l’exécution de la sen-
tence est contraire a I'ordre public international »), le juge
de I'annulation frangais peut, voire doit, procéder a une
analyse au fond de l'affaire.

1l est bien connu que les juridictions francaises sont trés res-
pectueuses de l'arbitrage et ont garde de ne pas empiéter
sur les prérogatives des arbitres. Dans ce contexte, ces deux
arréts, et tout particulierement l'arrét de la cour d’appel dans
|’affaire Belokon, en sont d‘autant plus frappants. En effet,
le tribunal arbitral qui avait jugé de I'affaire Belokon était
présidé par Jan Paulsson, un arbitre et avocat de renom que
le site Chambers & Partners a élevé (sur la base de sondages
du marché) au rang de « star » de I'arbitrage international
- la consécration supréme. Cela n’arréta pourtant pas la
cour d’appel de Paris, qui reprit le dossier de zéro et jugea
par exemple que le tribunal arbitral avait accordé trop de
poids a certains éléments de preuve, et trop peu a d’autres.

Les décisions de la cour d’'appel et de la cour de cassation
dans l'affaire Indagro vont dans le méme sens, méme si,
dans cette espeéce, les faits de corruption avaient fait I'objet
d’un jugement rendu par le tribunal correctionnel aprés
rendu de la sentence arbitrale (ce qui n‘a pu que renforcer
les convictions du juge de |'annulation).

Certains auteurs pensent que cette jurisprudence ne porte
pas atteinte au principe traditionnel de la jurisprudence

francaise selon lequel le juge de I'annulation ne peut
procéder a une révision au fond de l'affaire portée a sa
connaissance. Il a par exemple été dit que cette évolution
jurisprudentielle ne porte qu’une atteinte limitée audit prin-
cipe puisque I'étendue du contréle du juge de I'annulation
serait modulée en fonction de la flagrance de la violation
de I'ordre public international en question. Plus précisé-
ment, ces auteurs soutiennent que le contréle du juge de
I'annulation reste superficiel (prima facie) en I'absence
d’indices sérieux, précis et concordants d’une violation de
I'ordre public international, mais qu’il est approfondi ou
« plein » en présence de tels indices?.

Cette analyse ne nous convainc pas. La portée du contréle
par le juge de I'annulation est, a notre sens, toujours la
méme. Le juge de I'annulation s’arroge le droit d’apprécier
de novo tous les éléments de droit et (surtout) de fait portés
a sa connaissance par la recourante et écarte le grief de
violation de I'ordre public international s’il est convaincu,
sur la base de cette analyse de novo (par opposition a prima
facie), que I'exécution de la sentence arbitrale ne porte pas
atteinte a I'ordre public international. C’est, il nous semble,
I'enseignement de l'arrét de la cour d’appel dans |'affaire
RDC. Dans cette affaire, la recourante n‘avait pas fait état
d’indices suffisamment fort pour convaincre le juge de I'an-
nulation que le contrat porteur de la clause d’arbitrage avait
été obtenu par corruption. La cour d’appel rejette ainsi le
recours en annulation, non pas parce qu’elle s’est interdit
de revoir le fond de I'affaire portée a sa connaissance, mais
parce qu’elle estime qu’il n‘existe pas, au fond, d’indices
suffisamment forts étayant ces allégations de corruption.

Comme I'a écrit le professeur Gaillard : « on se gardera de
confondre le standard de preuve, les modes de preuve et
l'intensité de la violation de la norme ou de la valeur pro-
tégée requise pour refuser d‘accueillir une sentence dans
l'ordre juridique francais. [...] Dans tous les cas, le contrble
est plein, méme si la relation entre la violation et la valeur
protégée doit présenter une certaine intensité pour que la
violation de I'ordre public international soit caractérisée »3.
En d’autres termes, la méthode du faisceau d’indices em-
ployée par le juge de I'annulation implique une révision au
fond de la sentence arbitrale. Au terme de cette analyse,
le juge de I'annulation n‘annulera ladite sentence pour vio-
lation de I'ordre public international que s'il est convaincu
que cette violation est suffisamment « manifeste, effective
et concréte ». Ainsi, le juge de I'annulation semble vouloir
limiter son pouvoir d’annulation au cas les plus graves,
c’est-a-dire, aux cas ou il serait véritablement intolérable
au vu des regles et valeurs essentielles de |'ordre juridique
francais de laisser la sentence arbitrale produire ses effets.

2 Voir, par exemple, M. Danis, “Has "Serious, Specific and Consistent” Evidence of a Breach of International Public Policy Become a Criterion for the Judge’s Review Of

Arbitral Awards?”, AD Article, 21 June 2017.

3 E. Gaillard, Journal du Droit International Clunet, octobre-novembre-décembre 2017, n° 4/2017, page 1361, § 1379.
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Ces trois arréts constituent-ils ou consacrent-ils un revirement
jurisprudentiel ? La réponse est positive. La jurisprudence
jusqu’ici dominante (i) découlait de I'arrét d’appel dans
I'affaire Thalés, dont le considérant de principe affirmait que :
« Considérant que la violation de I'ordre public international
au sens de l'article 1502-5° du NCPC doit étre flagrante, ef-
fective et concrete, que le juge de I'annulation peut certes,
dans le cadre de ses pouvoirs de nature disciplinaire, porter
une appréciation en droit et en fait sur les éléments qui sont
dans la sentence déférée a son contréle, mais pas statuer
au fond sur un litige complexe qui n‘a jamais encore été ni
plaidé, ni jugé devant un arbitre concernant la simple éven-
tualité de l'illicéité de certaines stipulations contractuelles ; »*,
ou (i) s’inscrivait dans la tendance illustrée par I'arrét de
cassation dans |'affaire Schneider, dont I'attendu principal
affirmait ce qui suit : « Mais attendu que le juge de I'annulation
est juge de la sentence pour admettre ou refuser son insertion
dans l'ordre juridique francais et non juge de I'affaire pour
laquelle les parties ont conclu une convention d‘arbitrage ;
gu‘ayant exactement retenu, par des motifs qui échappent
aux griefs du moyen, que le recours en annulation tendait,
en réalité, 8 une nouvelle instruction au fond de l'affaire, la
cour d’appel I’a a bon droit rejeté ;»°.

Le revirement jurisprudentiel consacré par les trois arréts
commentés ci-dessus est d’autant plus clair lorsqu’il est
vu a la lumiére de I'arrét Schneider. Dans cette affaire, la
recourante en cassation alléguait que le tribunal arbitral
avait, a tort, écarté I'allégation que le contrat porteur de
la clause d’arbitrage était entaché de corruption. Elle pré-
tendait notamment que « cette corruption étant caractérisée,
d’une part, par l'utilisation d'un nom d’emprunt par Mme
Y..., la fille du président de la République du Nigeria, com-
missaire du Gouvernement de I'Etat d’'Ogun, qui représentait
la société Akiya, d’autre part, par la reconnaissance par
M. X..., représentant la société CPL, de ce que cette derniére
était intervenue dans l'opération pour faciliter I'obtention
de marchés publics compte tenu de ses liens avec les au-
torités étatiques et, enfin, par un cadeau de M. X... a Mme
Y..., ces faits étant condamnés par les dispositions perti-
nentes du droit nigérien » et, qu’en laissant néanmoins
« cette fraude déployer ses effets » la sentence « heurtait
de maniéere flagrante, effective et concréte I'ordre public
international francgais ». Si la recourante avait présenté
son recours en annulation aprés le revirement jurisprudentiel
dont ce commentaire fait état, elle aurait vraisemblablement
bénéficié, devant la cour d’appel (et avec la bénédiction

de la Cour de cassation), d'un « second bite at the apple »
concernant I'appréciation des faits de corruption.

2. Une « exception de corruption » permet-
tant un controle de la sentence arbitrale
plus approfondi que dans d’autres circons-
tances ?

Dans la mesure ou les trois affaires commentées ci-dessus
tournent autour d’allégations de corruption, la question se
pose de savoir si la cour d’appel de Paris, avec l'assenti-
ment de la Cour de cassation, ne s’arroge le pouvoir de
revoir le fond d’une sentence arbitrale qu’en présence de
telles allégations, a I'exception de toute autre violation de
I'ordre public international.

Comme I'a relevé la doctrine®, la cour d’appel de Paris a
utilisé les expressions « manifeste, effective et concréte »,
ou simplement « effective et concréte » dans des affaires
comportant des allégations de corruption comme dans des
affaires dans lesquelles la prétendue violation de l'ordre
public international découlait d’autres problématiques’.
Et la doctrine d’en conclure qu’« il n’existe donc aucune
‘exception de corruption’ dans la jurisprudence de la cour
d’appel de Paris »8.

Il est vrai que la cour d’appel de Paris utilise des formules
qui laissent ouverte la possibilité de procéder a un tel
contréle dans les cas ou I’'exécution de la sentence serait
de nature a « faire bénéficier une partie du produit d'ac-
tivités délictueuses »°, et pas seulement de faits corrup-

tifs. Partant, tout recours basé sur des allégations de com-
mission d’un délit serait susceptible d’entrainer une
révision au fond de la sentence arbitrale affectée par ces
allégations au regard de sa conformité a I'ordre public in-
ternational. La conformité a I'ordre public international de
sentences arbitrales rendues sur la base de contrats orga-
nisant un trafic de stupéfiants, d’armes ou d’étres humains,
ou encore, de contrats organisant une fraude a loi'°, pour-
rait ainsi, par exemple, étre revue sur le fond par le juge
de I'annulation.

Il nous semble moins probable que la cour d'appel de Pa-
ris s’arroge le pouvoir de revoir sur le fond les affaires
dans lesquelles le grief de violation de I'ordre public in-
ternational porterait sur des allégations moins « graves »

Cour d’appel de Paris, 1 Chambre commerciale, Thalés Air Défense v. GIE Euromissile, 18 novembre 2004 (surlignement ajouté).
Cour de cassation Chambre civile 1 Audience publique du 12 février 2014, No. 10-17.076, Bulletin 2014, I, n°® 22 (surlignement ajouté).
E. Gaillard, Journal du Droit International Clunet, octobre-novembre-décembre 2017, n° 4/2017, page 1361, pp. 1377-1378.
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Comme par exemple, une espéece ou la prétendue violation de I'ordre public international découlait de la désignation, par la sentence arbitrale, d'un administrateur ad
hoc chargé de représenter une société non partie a la clause d’arbitrage lors d’une assemblée générale d’actionnaires (cour d'appel de Paris, arrét du 7 April 2015, Rev.
Arb. 2015, p. 640) ; ou, une espéce ou la recourante alléguait que la violation de I'ordre public international découlait de la prétendue application rétroactive de régles
communautaires (cour d’appel de Paris, arrét du 14 avril 2015, Rev. Arb. 2016, p. 557).

Voir les articles cité par E. Gaillard, Journal du Droit International Clunet, octobre-novembre-décembre 2017, n° 4/2017, page 1361, p. 1378.

Voir par exemple, Cour d’appel de Paris, P 1, Ch. 1, 21 février 2017, n° 15/01650, République du Kirghizistan ¢/ Monsieur J. K. (surlignement ajouté).

La corruption n’étant par ailleurs qu’une manifestation de la fraude. A cet effet, voir par exemple, M. de Boisséson, « L‘arbitrage et la fraude (A propos de I'arrét Fou-
gerolle, rendu par la Cour de cassation le 25 mai 1992) », Revue de I’Arbitrage, Volume 1993 Issue 1, §§ 3-12 (qui décrit la corruption comme un exemple de fraude :
« On pourrait étre tenté de distinguer trois manifestations de la fraude dans I'arbitrage. [...] Enfin, la fraude, objet de I'arbitrage, évoque la situation classique dans
laquelle I'arbitre, au cours de l'exercice de sa mission juridictionnelle, est amené a apprécier, pour trancher le litige, des actes ou des comportements susceptibles
d‘étre qualifiés de fraude, comme par exemple la corruption. »).
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Commentaire des arréts rendus le 21 février 2017 et 16 mai 2017 par la Cour d’appel de Paris et le 13 septembre 2017 par la Cour de Cassation

ou « sensibles » que celles relatives aux faits de corrup-
tion et autres activités délictueuses. Comme mentionné
ci-dessus, I'exigence d’une certaine intensité dans la vio-
lation de la norme ou de la valeur protégée conditionnant
I’'annulation sur le fondement de I'article 1520 alinéa 5 du
Code de procédure civile - I'exigence du caractére « ma-
nifeste » de la violation - pourrait en effet signifier que,
dans des cas moins graves, la cour d’appel de Paris ne re-
jugera pas le fond de I'affaire.

Au demeurant, la technique du faisceau d‘indices que la cour
d’appel de Paris a employé dans les trois espéces ici com-
mentées est particulierement bien adaptée - voire méme
taillée sur mesure — pour les cas de corruption et autres com-
portements frauduleux. La corruption, comme toute fraude,
étant par hypothése dissimulée, il semble justifier de mo-
duler les exigences de preuve applicables a de tels griefs.

XKk

Les trois arréts commentés ci-dessus vont trés vrai-
semblablement encourager les parties perdantes et in-
satisfaites de l'issue d’un arbitrage a demander I’'annu-
lation de la sentence concernée. Dans les cas ol ces
parties reprochent au tribunal arbitral d’avoir a tort
écarté le grief de corruption ou l'existence de toute
autre activité délictueuse, cette ligne jurisprudentielle
sera vraisemblablement de grand secours aux recou-
rants en annulation.

Ce développement est-il une bonne chose ? Certains I'ap-
pelaient de leurs veeux, craignant que le contréle jusqu'ici

« minimaliste » de la conformité des sentences arbitrales
a l'ordre public international ne provoque l'intervention du
Iégislateur!!. Toutefois, il nous semble que cette jurispru-
dence risque de créer des conflits de lois dans les arbi-
trages internationaux ayant leur siége en France mais dont
la lex arbitri ou lex causae ne serait pas le droit francais.
En effet, dans de tels cas, un tribunal arbitral saisi d’allé-
gations de corruption ou de toute autre activité délictueuse
pourrait étre amené a appliquer un standard de preuve dif-
férent de celui appliqué par la cour d’appel de Paris — qui
se satisfait de I'existence d’indices « indices graves, précis
et concordants » que la sentence aurait pour effet de don-
ner force a un contrat délictueux.

Ceci est loin d’étre une hypothése d’école. Comme le re-
leve un auteur, les pays de tradition juridique continentale
appliquent un standard de preuve généralement différent
de celui appliqué dans les pays de « common law »12. En
outre, ce méme auteur reléve qu’un certain nombre de
tribunaux CCI ont appliqué a des allégations de corruption
un standard de preuve plus élevé que ce qui est normal,
exigeant par exemple que les faits corruptifs soient prou-
vés avec un trés haut degré de probabilité!3. Au vu de
I'obligation des arbitres de rendre une sentence valide en
vertu de la loi du siege de I'arbitrage, cette jurisprudence
promet donc de créer des difficultés tant au stade de la
procédure arbitrale qu’a celui de I'exécution de la sen-
tence arbitrale.

En définitive, le revirement jurisprudentiel commenté ci-
dessus promet de donner du travail aux avocats, ce dont
I'auteur de ce commentaire ne saurait se plaindre.

11

12

13

S. Partida, L’ordre public et I'arbitrage, colloque organisé par le CREDIMI, Dijon, 15 et 16 mars 2013, Cahiers de |'arbitrage, 1 Juillet 2013, n° 3, page 757 (« Le Pro-
fesseur Loquin parle ainsi d’un contréle de I'apparence, le Professeur Mayer d’un laxisme qui risque de provoquer une intervention législative. »).

A. Menaker, 'Chapter 5: Proving Corruption in International Arbitration’, in D. Baizeau and R. H. Kreindler (eds), Addressing Issues of Corruption in Commercial and
Investment Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 13, Kluwer Law International; International Chamber of Commerce (ICC) 2015,
pp. 77-102, p. 82 (« While there thus is a lack of clarity regarding the precise meaning of the civil law standard of “I'intime conviction du juge,” there is consensus that
civil law countries apply a different standard of proof and, in certain instances, reach different results than common law countries. »).

A. Menaker, 'Chapter 5: Proving Corruption in International Arbitration’, in D. Baizeau and R. H. Kreindler (eds), Addressing Issues of Corruption in Commercial and
Investment Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 13, Kluwer Law International; International Chamber of Commerce (ICC) 2015,
pp. 77-102, p. 83 (« In ICC Case No. 4145, the tribunal ‘stressed that, following general principles of interpretation (also recognized in Swiss law...) a fact can be con-
sidered as proven by the way of circumstantial evidence,” although ‘such circumstantial evidence must lead to a very high probability.’ [...] In ICC Case No. 13515,
the tribunal held that ‘obligations are presumed valid unless proven otherwise,” and that it ‘is important for any arbitrator to exercise great caution’ and to reject alle-
gations of illegality that are not established to ‘a strong degree of certainty.’ »).
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Adverse inferences — to draw or not to draw
Cour d’appel de Paris, 28 février 2017

Case Information

Court: Cour d’Appel de Paris
Case no.: 15/06036
Judge: Dominique Giuhal

Summary:?!

Twelve Spanish companies (“Sellers”) agreed on March
2011 to sell their shareholding in Grupo Guascor SL to
Dresser-Rand Group Inc. ("Dresser-Rand USA"), a com-
pany incorporated under de laws of Delaware, USA. In April
2012, Dresser-Rand USA assigned its rights under that
agreement to Dresser-Hand Holdings Spain SLU (*Dresser-
Rand Spain”). The sale and purchase agreement, governed
by French law, provided that the base price was of around
€375 million, but it would be adjusted at the date of closing
in accordance with specific accounting rules. The contract
also stipulated that, if the parties did not come to an agree-
ment on the adjusted price, it would be set by an expert.
Finally, the agreement provided a typical representations
and warranties clause.

Following the closing of the contract, the Parties were not
able to agree on the final price of the transaction, due to
some issues, one of which related to a contingency with
Eletrobras (“"Eletrobras debt”).

As a result, Dresser-Rand Spain asked the Paris Commer-
cial Court to appoint an expert pursuant to the contract
and, simultaneously, the Sellers started ICC arbitration
proceedings against both Dresser-Rand Spain and Dress-
er-Rand USA (“Dresser-Rands”). They sought a declara-
tion that the respondents were barred from arguing the
representations and warranties clause, because at the date
of the execution of the contract, they were aware of the
Eletrobras debt.

The arbitral tribunal decided in favour of the Sellers, ruling
that they had in fact breached their duty to produce accu-
rate and complete accounting documents, but that Dress-
er-Rands were aware of that breach before the relevant
date and hence were barred from arguing the representa-
tions and warranties clause to lower the price.

Dresser-Rands sought the annulment of the decision in the
French courts, arguing that the arbitral tribunal had misun-
derstood its mission and breached the principle of due process.
According to the appellants’ allegations, the tribunal improperly
applied the IBA Rules on the Taking of Evidence when it drew
negative inferences from the non-production of documents
without previously informing the parties. Dresser-Rands ar-
gued that the tribunal grounded its decision on an adverse
inference taken from the non-production of two reports from
UBS and KPMG, without having ordered their production at
any time, without warning the parties about the risks of that
inference, and without inviting the opposing parties to explain
why they had not produced them.

The Paris Court of Appeal dismissed the annulment request
essentially on four grounds.

First, it pointed out that the IBA Rules on Evidence were
specifically referred to in Procedural Order No. 1 to serve
as guidance for the Arbitral Tribunal.

Second, Article 9.5 of those Rules establishes the arbitral
tribunal’s power to draw negative inferences from the non-
production of documents as ordered by the arbitrators.

Third, the procedure followed by the Tribunal in the cor-
responding procedural phase ensure the parties’ due pro-
cedural rights. In particular, the request to produce the
audit reports was clear and precise, and the respondents
had enough time to object to that production, which they
did not.

Finally, the Paris Court of Appeal also found that the arbitral
tribunal’s finding that Dresser-Rands knew at that time that
the Sellers were not providing accurate information regard-
ing the contingent liability was not exclusively grounded on
that failure to produce the audit reports, but also on other
evidence adduced by the parties. In fact, the Arbitral Tri-
bunal had given relevance to a due diligence carried on
several months prior to the sale and purchase agreement,
with both physical and electronic data rooms; to state-
ments of accounts of previous years that included refer-
ences to the Eletrobas debt and lastly to statements of the
parties that expressly referred to this contingency.

On these grounds, the Paris Court of Appeal dismissed the
annulment request, confirming the validity of the arbitral award.

1 Award available at: https://www.doctrine.fr
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Case note

1. Introduction

The case under analysis addresses the issue of negative
inferences in international arbitration and its relationship
with due process rights. Adverse inferences are a relevant
topic that all practitioners in international arbitration must
be prepare to deal with. Advocates’ awareness is critical
since ignorance may result in wrong strategic decisions be-
fore and during the arbitration proceedings and, even
worse, fatal outcomes in the final award.

Our main purpose in this short comment is to explain the
basics of negative inferences, by defining the rules and re-
quirements for a tribunal to take such a decision without
breaching any right of the parties.

A tribunal draws a negative inference when it concludes
from a party’s omission to produce a document that there
is proof that a fact relating to that document and adverse
to the failing party occurred. The decision to draw the in-
ference exempts the party that originally bore the burden
to prove it from the requirement to submit further evidence
on that fact. In other words, the inference drawn replaces
the evidence not adduced, which means that when a tri-
bunal draws an inference, it is stating that a fact is proven
without having enough evidence to support that decision.
This feature of inferences must be flagged and accurately
understood - to use an inference is to declare that a fact is
proven without enough evidence to demonstrate it really
occurred.

A decision to grant a negative inference must hence be sur-
rounded by special caution regarding burden of proof and
due process. A tribunal may not take such a serious deci-
sion without considering all the case materials and without
giving the party a fair opportunity to explain its default.

Following these lines of concern, over the years, arbitral
tribunals and state courts have consistently established re-
quirements that have to be fulfilled in order for an inference
to be drawn. Even though there are no doubts as to the
arbitral tribunal’s power to draw negative inferences, the
truth is that, in most cases, tribunals avoid taking negative
inferences. The Dresser-Rand case commented on here is
one recent example of this trend, since at the end of the
day and despite the fuss surrounding the decision, the tri-
bunal made a very careful use of the “negative inference”
tool to reach its conclusion on the facts. We will seek to ex-
plain why throughout this commentary.

The commentary will describe the requirements to draw
negative inferences as set out by tribunals and courts over
the years. It will then assess whether the case at hand con-
firms or varies the requirements as established by case law.

2. Requirements to draw negative inferences

According to Sharpe, there are five cumulative require-
ments to permit an arbitral tribunal to draw an adverse in-
ference. First, the party seeking the adverse inference
must produce all available evidence corroborating the in-
ference sought; second, the requested evidence must be
accessible to the opponent of the inference; third, the in-
ference sought must be reasonable, consistent with the
facts in the record and logically related to the likely nature
of the evidence withheld; fourth, the party seeking the ad-
verse inference must produce prima facie evidence; and,
finally, the opponent of the inference must know, or have
reason to know, of its obligation to produce evidence re-
butting the adverse inference sought.?

The first condition that must be satisfied to grant a nega-
tive inference is that the party that seeks it must produce
all available evidence that it has or should have in its pos-
session to demonstrate the presumed fact.

This requirement was established by the Levitt Case, a case
settled by the Iran-United States Claims Tribunal ("IUSCT"),
between William J. Levitt and the Islamic Republic of Iran,
where the claimant, an American contractor, sought com-
pensation for unpaid services for construction of an irrigation
system in Iran on request of an Iranian agro-industrial com-
pany. The American contractor failed to produce evidence
of the existence of the agreement, as it argued all its records,
documents and bank statements were destroyed of confiscated
when the Iran turmoil of 1979 occurred. He thus requested
that the respondent be ordered to produce documents to
exhibit those facts, which the tribunal did. The respondent
did not, however, file all that was required and informed the
tribunal it was unable to gather further documents. Despite
this, the tribunal refused to draw any negative inference be-
cause, in its view, “the respondents’ failure to comply with
its production orders does not relieve the claimant of his ob-
ligation to muster all the evidentiary support at its disposal.”>

To fulfil the second requirement the party requesting the
negative inference must establish that the opposing party
has or should have access to the evidence sought. In other

2 1. K. Sharpe, “Drawing Adverse Inferences from the Non-production of Evidence”, in Arbitration International, Vol. 22, No. 4, LCIA, 2006, p. 551. See also S. Greenberg
and F. Lautenschlager, “Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 9: Adverse Inferences in International Arbitral Practice”, in International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, Kroll, Mistelis, et al. (eds.), Kluwer Law International, 2011, pp. 179-205

3 William J. Levitt v. Islamic Republic of Iran, Ministry of Agriculture and Natural Resources of the Islamic Republic of Iran and others, IUSCT Case No. 210 (520-210-3).
See also, Mar Dallal v. Islamic Republic of Iran and Bank Meltat, IUSCT Case No. 53-149-1, and Kathryn Faye Hilt v. Islamic Republic of Iran, Shahid Chamran University,

IUSCT Case No. 354-10427-2.
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words, it is not acceptable to draw a negative inference if
the party against whom it ought to be drawn is really not
able to produce the documents requested.

In the George Edwards case, another decision from an
IUSCT tribunal, the criterion was clearly mentioned in order
to deny the inference sought. The claimant alleged that an
Iranian corporation of which he was the principal owner
had concluded several contracts with US corporations in
Iran, which were breached due to actions of the govern-
ment. The claimant failed to submit copies of the contracts
in dispute and only filed some copies of pro-forma invoices
and two affidavits. He stated that he had left Iran hastily
in 1979 leaving behind almost all of his business records.
The tribunal refused to draw negative inferences against
the respondents since it found there was no evidence that
they actually had access to the requested documents. The
tribunal acknowledged that the claimant faced difficulties
in producing evidence, but was not convinced the respon-
dents were factually able to get those documents. Hence it
dismissed the application to grant an adverse inference.*

In fact, where there is no evidence that the respondents
came into actual possession of the documents in question,
the arbitral tribunal cannot draw a negative inference.

In an ICC case of 2011, the tribunal applied the same re-
quirement. The respondents contended that the tribunal
should draw an adverse inference against the claimant to
the effect that it had intentionally hidden the log books because
they would not support the claimant’s case. However, the ar-
bitral tribunal refused to draw an adverse inference against
the claimant, because it concluded that it was more likely
that the logbooks were accidentally destroyed in a fire.”

The third criterion that must be met to warrant an adverse
inference is that it is reasonable, consistent with the facts of
the case and logically related to the probable nature of the
evidence withheld. A party must not rely upon an omission
of the opposing party to establish something not connected
with that evidence. Furthermore, the inference can only be
taken if it is coherent with other evidence adduced in the
proceedings. In other words, the tribunal may not use an
omission of the party to establish a fact where there is evi-
dence in the proceedings that indicate a different reality.

An example of this requirement is the decision taken by an
ICC tribunal in case No. 16391. In this case, the respon-
dent had requested the sole arbitrator to draw adverse in-
ferences from the claimant’s failure to produce certain doc-
uments, but it stated that no such documents were in its
possession. Nevertheless, the sole arbitrator found that re-

sponsive documents were likely to exist and ordered the
production of documents. The claimant replied that it had
searched its files and failed to locate the requested docu-
ments, and that it had asked its staff to keep searching,
but this search was hindered by local security measures
amidst preparation for local parliamentary elections.

In the end, the sole arbitrator dismissed the request for
adverse inferences, noting first that companies from different
regions of the world embrace different practices regarding
business formalities and record keeping, a fact which should
not prejudice them in arbitral proceedings. Secondly, the
arbitrator found that it was not probable that the requested
documents would support the inference sought, as the latter
was inconsistent with the evidence already on the record.®

In the IUSCT Case No. 4857, the tribunal ordered the re-
spondent to produce the company’s share register and
public registration records, which the respondent did not
do. However, the tribunal refused to draw adverse infer-
ences, since the claimant had not proved a logical connec-
tion between the failure to produce the share register and
public registration records and the claimant’s ownership of
the shares and their alleged expropriation.

In another ICC Case of 2011, the tribunal stated that it “can-
not draw inferences which would amount more to specula-
tion and conjecture that properly weighing the evidence on
the record.” This case involved a dealership agreement re-
garding the placement of orders for excavators that the re-
spondent purchased and that were delivered in October and
November 2002. The contentious issue centred on the date
the orders were placed. The claimant alleged that they were
placed before 1 July 2002 based on different circumstances
such as the kind of machinery in question and the shipping
distance. The respondent, however, produced a document
that showed that the machines were ordered after 1 July
2012. The claimant asked the tribunal to disregard this doc-
ument and to rely upon the other circumstances it had al-
leged and proved, but did not challenge the genuineness of
the respondent’s document. The tribunal refused to grant
the inference requested as it would amount to speculation.®

The same approach was taken by another ICC tribunal, in
Case 16695. The claimant had asked the respondent to produce
a complete copy of the insurance policy and a copy of the
reports issued by the adjusters of the insurance policies, which
the respondent did not do without providing any reasonable
explanation. Even though the tribunal considered that the re-
spondent’s failure to produce was material, it refused to draw
the negative inference sought, as it would not be reasonable
in face of the evidence already in the record. The arbitrator

4  George Edwards v. The Government of the Islamic Republic of Iran, The Ministry of Roads and Transportation and others, IUSCT Case No. 251 (451-251-2). See also
H.A. Spalding, Inc. v. Ministry of Roads and Transportation of the Islamic Republic of Iran, IUSCT Case No. 437 (212-437-3).

ICC Case 13078, final award, 2011 p. 2, §§ 44-45.
ICC case No. 16391, final award, December 2010.
IUSCT Case No. 485 (600-485-1, final award, 27 February 2003.

February 2003).

ICC Case 12369 (2011). See also ICC Case 8775 and Frederica Lincoln Riahi v The Government of the Islamic Republic of Iran, IUSCT Case No. 485 (600-485-1) (27
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found that the evidence produced was sufficient to determine
the facts relevant to the issues in dispute and, hence, it did
not need to resort to negative inferences.®

The fourth condition that must be satisfied to grant an ad-
verse inference is that the party who seeks it must produce
prima facie evidence. Prima facie evidence “is proof insuf-
ficient to establish a fact, even if it provides a hint into the
right direction”.*° Pursuant to this fourth condition, a party
cannot win its case on an adverse inference alone. The par-
ty seeking an adverse inference must combine prima facie
evidence with the adverse inference. In other words, the
party seeking the adverse inference must present evidence
which makes the inferred fact appear plausible.

To draw an adverse inference, the prima facie evidence
needs to be reasonably consistent, complete, formal and
detailed.!! If the evidence is contradictory or contradicts the
story told by the party requesting the adverse inference, it
does not meet the prima facie standard. The same goes for
any evidence that is vague or disproportionally incomplete.*?

In the WNC Factoring Ltd v. Czech Republic case, the
claimant asked the arbitral tribunal to draw an adverse in-
ference from a witness’ failure to appear at the hearing.
However, the claimant had not produced even prima facie
evidence that would support its case. Therefore, the tribu-
nal was not able to draw any adverse inference, because
an adverse inference, standing alone and unsupported by
other evidence, is unavailing®s.

In another case, from a tribunal under the ICC rules, the
claimant requested the production of two documents, but
it did not provide evidence that those documents existed,
or evidence that demonstrated the presumed fact. The lack
of concrete indications as to the presumed existence of
those documents and the underlying facts led the arbitrator
to reject the requests.*

In an IUSCT case, the same threshold was applied. The
claimant requested that the respondent be ordered to pro-
duce various documents, which it did not, and so it asked
the tribunal to draw an adverse inference from this default.
However, the main evidence adduced by the claimant was

photocopies of various letters exchanged between the par-
ties. Therefore, the tribunal did not draw adverse inferences
when the respondent failed to comply, due to the extreme
informality of the claimant'’s critical evidence, as well as cer-
tain gaps and inconsistencies in that evidence.!® In the tri-
bunal’s perspective, the claimant could have provided deeds
of ownership or transfer, or proof of payment of transfer du-
ties or taxes regarding real estate, and stock registration
certificates regarding the stock claim, but it did not. Thus,
there was no prima facie evidence to rely on.

The prima facie evidence must be consistent with the evi-
dence in record, in such a way that the arbitral tribunal can
only draw an adverse inference if the evidence in record
and the prima facie evidence combined are only conclusive
if a certain unproven fact is assumed.'®

In an ICC case, the claimant had purchased ten shipments
of raw material from the respondent and, for each ship-
ment, the respondent produced analysis reports as to the
quality of the material. However, the claimant received
complaints from its customers and started testing the raw
materials. The testing showed that the quality of the ma-
terial of the last four shipments was far below the contrac-
tual standard. Hence, it found that the reports provided
by the respondent were inaccurate. Other evidence raised
a suspicion that the respondent might have conspired with
the laboratory to produce forged reports. The respondent
was then ordered to produce the documents underlying
the reports and documents relating to the origin of the raw
material. The respondent refused to produce them and fi-
nally the tribunal drew the adverse inference that all ten
shipments were below the contractual quality standards.

In this case, the direct evidence on record included the ten
(allegedly false) test certificates produced by the respon-
dent and four test certificates provided by the claimant,
which were not compatible. In the absence of any expla-
nation as to why the tests showed such huge analysis
discrepancies, it seemed most plausible that all the raw
materials were of inferior quality, and consequently the
respondent’s certificates were false. The tribunal used the
prima facie evidence it had on record and complemented
it with the negative inference.

9 ICC Case 16695 (2016). See also Steinway and Sons Case, Decision No. 15, Italian-United Sates Conciliation Commission (10 April 1953) and
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“Adverse Inferences in International Arbitral Practice”, Simon Greenberg and Felix Lautenschlager, in ICC International Court of Arbitration Bulletin, /ol 22/Number 2,
2011, p. 54. An example of a prima facie evidence is the Isaiah case at the Iran-United States Claims Tribunal, where the claimant alleged to be the owner and holder
of a bank cheque drawn on the International Bank of Iran. According to the claimant, the cheque was endorsed to him by the previous owner and represented payment
for the sale and shipment of beer to Iran prior to the expropriation of the beer-importing company. The bank argued that the claimant had fabricated evidence in order
to recover the funds. The tribunal did not accept the bank’s allegation and concluded that the claimant’s documents - buttressed by credible testimony at the hearing
- constituted prima facie evidence that the money represented by the cheque was from the claimant. Benjamin R. Isaiah v. Bank Mellat (as a successor to the inter-
national Bank of Iran), award no. 35-219-2 (30 Mar. 1983), 2 Iran-US CI. Trib. Rep. 232.

Jeremy K. Sharpe, Drawing Adverse Inferences from the Non-production of Evidence, 22 Arb. Int’l 549 (2006).

Guilherme Rizzo Amaral, “Burden of Proof and Adverse Inferences in International Arbitration: Proposal for an Inference Chart”, in Journal of International Arbitration
(Scherer (ed.); Feb 2018)

PCA Case N. © 2014-34, WNC Factoring Ltd v. Czech Republic, Final Award of 22 February 2017, pp. 121 e 122. See also the arbitral award of ICC Case No. 11770, §
42

ICC Case 18033, January-July 2012.

IUSCT Case No. 4 (575-4-3), Reza Nemazee v. The Government of the Islamic Republic of Iran, Final Award of 10 December 1996, published in Selected Awards and
Decisions of the Iran-US Claims Tribunal, p. 24.

According “Adverse Inferences in International Arbitral Practice”, Simon Greenberg and Felix Lautenschlager, in ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.
22/Number 2, 2011, p. 53.
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The fifth and final requirement that must be fulfilled to
draw an adverse inference is that the opponent of the in-
ference must know, or have reason to know, of its obliga-
tion to produce evidence from which absence the inference
may be draw. When the arbitral tribunal considers drawing
an adverse inference, it should put the opposing party on
notice that it might do so and that there is a risk that the
burden of proof for the fact in question lies with that party.
The party may then argue its case and take strategic deci-
sions with full awareness of the risks it takes.

In fact, the arbitral tribunal cannot draw adverse inferences
if it has not afforded the party requested to produce evi-
dence sufficient opportunity to do so prior to drawing ad-
verse inferences against it. This condition is directly related
to due process rights as it avoids surprise and ensure the
principles of due process apply.

Therefore, an arbitral tribunal, that is contemplating drawing
an adverse inference, must clearly inform the parties of
any order to provide evidence and, in case of non-compli-
ance, the possibility of drawing a negative inference if that
evidence is not produced. The tribunal has further to ensure
that the party was provided an opportunity to comment
on the effect of the missing evidence.”

In an ICSID Case!®, the respondent challenged the authen-
ticity of copies of share transfer agreements and share
certificates that claimant had submitted as part of its efforts
to establish its ownership of shares in certain local companies.
In Procedural Order No. 3, the arbitral tribunal ordered the
claimant to produce the originals of these documents or to
disclose other documents that would prove their authenticity,
warning that adverse inferences could be drawn in the event
of failure to disclose. The party failed to comply with the
tribunal’s order and accordingly the tribunal drew adverse
inferences to conclude that the claimant had never obtained
the shares, and that its claim was fraudulent.

The claimant was given an opportunity to produce certain
documents which could prove the authenticity of the doc-
uments in question, and it was warned that the failure to
produce them would lead to a finding that the claimant had
never purchased the shares. Thus, the claimant could have
rebutted the adverse inference by producing the originals
of the share agreements when it was ordered to do so.

In sum, an adverse inference can be drawn when - after
the order for production and the prior warning of the pos-
sibility of drawing inferences - the party requested to pro-
duce such documents fails to do so. It is considered that
due process principles are complied with since the party is
fully aware of its obligation to produce evidence and of the
tribunal’s powers to impose the material effect of such fail-
ure: the negative inference.

3. Conclusion

After explaining the features and the requirements of a
negative inference in international arbitration, we will now
turn to the Dresser-Rand case to assess whether those re-
quirements were applied in the case. Did the arbitral tribunal
follow the five requirements to draw the inference described
above? In our understanding, the answer to this question
is yes.

Dresser-Rands sought the annulment of the decision ren-
dered by the arbitral tribunal, arguing that the principle
of due process was breached when the tribunal drew
negative inferences from the non-production of two
reports without first informing the parties. The Paris
Court of Appeal discharged the annulment, considering
that, not only had due process been ensured, but also,
that the fact accepted through the negative inference
was strongly corroborated by other evidence. The Court
then referred to three of the requirements: the third cri-
terion that demands that the inference is consistent with
the facts; the fourth requirement according to which the
party seeking the inference must show prima facie evidence;
and, finally, the fifth condition that refers to due process
guarantees.

First, the Paris Court of Appeal dismissed the annulment
request because it found that the arbitral tribunal’s deci-
sion was grounded not only on the negative inference,
but also on the evidence adduced by the parties, such
as a due diligence carried out several months prior to the
sale and purchase agreement, statements of accounts
and statements of the parties. In fact, the party seeking
the adverse inference was able to produce prima facie
evidence that strongly corroborated the inference sought,
making the fact appear plausible, so that the adverse
inference drawn was supported by other evidence in record.
It therefore fulfilled the fourth criterion.

Moreover, the inference at hand was reasonable and con-
sistent with the facts of the case and with the evidence ad-
duced in the proceedings, which pointed in the same direc-
tion as the evidence in record. All this evidence combined
with the adverse inference led the arbitral tribunal and, af-
ter it, the Paris Court of Appeal, to conclude that Dresser-
Rands were aware of the Sellers’ breach before the relevant
date. Hence, they were barred from arguing the represen-
tations and warranties clause to lower the price. The infer-
ence was then consistent with the evidence on the record,
as demanded by the third requirement.

The Court of Appeal then assessed compliance with require-
ment three (consistency with other evidence on record) and
four (prima facie evidence) to uphold the arbitral tribunal’s
decision.

17 According “Adverse Inferences in International Arbitral Practice”, Simon Greenberg and Felix Lautenschlager, in ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.

22/Number 2, 2011, p. 54.
18 ICSID Case No. ARB(AF)/07/02, final award, 13 August 2009.
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Secondly, the same evaluation was made regarding respect
for due process principles, especially if the opposing party
was, one, aware of the possibility the tribunal’s power to
grant negative inferences; two, given an opportunity to
produce the missing evidence; and, finally, to explain why
it was not able to adduce the requested document. This is
the fifth requirement to draw a negative inference.

In this case, the possibility to draw a negative inference was
provided indirectly in Procedural Order No.1, which referred to
the IBA Rules on Evidence as guidance in the proceedings.
Those Rules establish, in Article 9.5, the tribunal’s power to
draw negative inferences from the non-production of docu-
ments as ordered by the arbitrators. Is this mention in a pro-
cedural order enough to fulfil the requirements of due process?

The Court of Appeal answered positively, since the IBA Rules
on Evidence are a soft law tool frequently resorted to in in-
ternational arbitration and well-known to arbitration practi-
tioners. The provision regarding negative inferences is one of
the best known features of the Rules and, hence, a party that
was aware of its application could not seriously claim that it
was surprised by a decision that granted negative inference.

We may also add that the use of the IBA Rules as guidance
and not as mandatory rules is a common stipulation in in-
ternational arbitration. With that provision, parties and tri-
bunals, mainly tribunals, we would say, wish to be able to
resort to clear and studied rules, without leaving out their
discretionary powers to adapt the concrete solution they
believe to be more appropriate to each situation. Arbitral
tribunals intend to combine written or more rigid rules with
some flexibility. Hence, their aim when they adopt the IBA
Rules as guidance and not as straight rules is to have cer-
tainty and, simultaneously, flexibility.

The Court of Appeal found that a provision like this one
was enough to consider that the parties were informed

in good time of the tribunal’s ability to grant the infer-
ences.

Furthermore, the Court of Appeal pointed out that there was
a clear and precise request to produce the two reports from
UBS and KPMG. Dresser-Rands were, in fact, clearly ordered
to produce those documents and they also had enough
time to object to that production, which they did not.

In view of this, the arbitral tribunal inferred that such doc-
uments would be detrimental to Dresser-Rands’ interests,
to the extent that they could show that Dresser-Rands
were effectively aware of the Sellers’ breach.

In sum, the decision at hand fulfilled the fifth condition required
to draw an adverse inference. The arbitral tribunal, clearly and
precisely, ordered the production of the audit reports, which
was not complied with by the parties. Dresser-Rands had the
opportunity to respond to that order, which they did not, so
the tribunal applied the IBA Rules on the Taking of Evidence,
as provided in Procedural Order No.1, and drew the adverse
inference, as stipulated in Article 9.5 of those Rules.

Furthermore, the facts inferred by the missing documents
were corroborated by other evidence in the record and were
consistent with the overall history of the case. The respec-
tive requirements were hence met.

Accordingly, the arbitral tribunal’s decision, upheld by the
Court of Appeal, was consistent with the established inter-
national requirements to draw negative inferences. It is a
good sign that a particularly difficult and hazardous is issue
being carefully examined by tribunals and courts. One can-
not forget that a negative inference replaces non-existente
evidence to declare that something occurred, and that it
excuses a party from the burden of adducing comprehen-
sive evidence on a fact. It must then be granted only when
all fair and due process conditions have been met.
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Um campo de golfe na China e uma arbitragem que nao chegou a tempo

Ansung Housing Co, Ltd V. Rep. Popular of China de 9 de margo de 2017
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Processo n.%: CIADI n.° ARB/14/25
Arbitros: Lucy Reed (Presidente), Michael Pryles (co-arbitro)
e Albert Jan van den Berg (co-arbitro)

Anotacao

1. Introducao

O litigio que motiva a presente decisdo arbitral prende-se
com o projecto de uma empresa sul coreana de construir um
campo de golfe e um condominio de luxo em Sheyang-Xian,
na China, o que viria a ser inviabilizado por um conjunto de
actos e omissdes alegadamente imputaveis as autoridades
chinesas.

O presente caso assume uma particular importancia por
varias razdes:

(i) Em primeiro lugar, por ser a primeira arbitragem
de investimentos contra a China que chega ao fim,
depois de um outro caso ter terminado logo apos o
seu registo, por acordo entre as partes.

(ii) Em segundo lugar, por ser um dos poucos casos da
historia do ICSID que termina por recurso ao art. 41
(5) das ICSID Rules of Procedure for Arbitration Pro-
ceedings, que determinam uma analise e decisdo mais
abreviadas, nos casos em que o tribunal considere que
a “claim” apresentada pelo investidor “is manifestly
without legal merit."”

(iii) Em terceiro lugar, porque o tribunal teve oportunidade
de decidir sobre um BIT que previa um prazo limite
para que a claim fosse apresentada, o que também é
pouco usual na arbitragem de investimentos.

(iv) Em quarto lugar, porque o tribunal teve a oportunidade
de verificar, pela primeira vez na histdria do ICSID,
se a MFN clause poderia ser usada para afastar o
“time-limit” relativo a apresentacdo da claim.

(v) Em quinto lugar, porque se pode verificar que, ndo sé
a China recorreu a advogados externos e ocidentais,
como que aceitou, desde inicio, que a sentencga fosse
publicada, ainda antes de saber, por isso, qual viria a
ser o sentido da mesma.

2. Os factos

Os factos relevantes para o presente litigio remontam a
Abril de 2005, quando representantes do distrito de
Yancheng-Shi, na China, foram a Coreia do Sul fazer uma
apresentacdo sobre possiveis investimentos estrangeiros
no distrito, tendo o CEO da Ansung Housing tomado
conhecimento da possibilidade de vir a construir e explorar
um campo de golfe no referido Distrito.

No seguimento dessa apresentagao, a Ansung Housing
identificou uma zona adequada em Sheyang-Xian (no
distrito de Yancheng-Shi), que ja tinha sido parcialmente
desenvolvida para o efeito por uma joint venture chamada
“Sheyang Seashore International Golf Course Co. Ltd.”
(“Sheyang Seashore”).

Foi entdo que a Ansung Housing decidiu investir na China,
através da aquisicdo da Sheyang Seashore. O plano de
investimento passava por construir um campo de golfe de
27 buracos e um conjunto de infraestruturas associadas,
compreendendo um condominio de luxo e um clubhouse,
razdo pela qual seria necessario adquirir mais terreno do
que o que era ja detido pela joint venture.

A Ansung Housing apresentou, entdo, um requerimento
junto do Communist Party of the Sheyang Harbor Industrial
Zone Administration Committee (*Comité”) para obter
a aprovacgao do investimento por parte das autoridades
locais, anexando um relatdrio contendo um resumo de todo
0 projecto de investimento.

Em 12 de dezembro de 2006, a Ansung Housing celebrou
um contrato de investimento com o referido Comité res-
ponsavel, através do qual ficou reconhecido que as autori-
dades de Jiangsu-Sheng e de Sheyang-Xian tinham apro-
vado a primeira fase do investimento, que permitiria a
construcdo de um campo de golfe de apenas 18 buracos,
bem como as infraestruturas associadas, na zona de ter-
reno que era inicialmente detida pela joint venture com-
prada pela Ansung Housing.
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O contrato de investimento previa, igualmente, que o re-
ferido Comité reservaria um outro lote de terreno adjacen-
te ao que era licenciado para a primeira fase do projecto,
de modo a que ai pudesse ser desenvolvido outro campo
de golfe de 9 buracos, logo que a primeira fase do projecto
de investimento estivesse concluida e que corresponderia
a segunda fase do projecto de investimento.

Os representantes da Ansung Housing tentaram que lhes
fossem logo concedidos direitos sobre a totalidade dos ter-
renos, de modo a poderem antes construir de raiz um campo
de golfe de 27 buracos, mas tal ndo foi aceite pelas autoridades
chinesas, que se comprometeram, no entanto, a disponibilizar
os terrenos necessarios para a segunda fase do investimento,
logo que a primeira fase estivesse completa.

No dia 5 de margo de 2007, a Ansung Housing iniciou a
construcdo da primeira fase do projecto, tendo colocado
diversos cartazes no terreno com imagens do que viria a
ser o campo de golfe de 27 buracos (através da jungdo
de ambos os campos de golfe da primeira e segunda fa-
ses do projecto) e respectivas insfraestruturas adjacen-
tes, que compreendiam um condominio de luxo e um
clubhouse.

Pouco tempo apds o inicio da construcdo, a Ansung Housing
apercebeu-se de que um parque tematico existente nas
redondezas, chamado “Sheyang Island Park,” que era
operado por uma empresa chinesa, estava aparentemente
a construir também um campo de golfe nos seus terrenos.

No dia 5 de Abril de 2007, o CEO da Ansung Housing
manifestou a sua preocupagdo junto do secretario geral do
Comité sobre a actuacdo ilegal do “Sheyang Island Park”
mas foi tranquilizado, no sentido de que mais nenhum
campo de golfe poderia ser construido naquela zona e de
que o “Sheyang Island Park” estava apenas licenciado
como “amusement park”, o que veio a ser confirmado por
outras autoridades chinesas envolvidas.

Em Junho de 2007, quando a Ansung Housing solicitou que
fossem desbloqueados os terrenos necessarios para a
construgdo das infraestruturas adjacentes ao campo de
golfe, tal como previsto na primeira fase do investimento,
o Secretario-Geral do Comité explicou que a China tinha
alterado a sua politica em matéria de imobiliario e que
ja nao seria possivel manter o preco fixado no contrato de
investimento e que, em qualquer caso, para construir o
clubhouse e o condominio de luxo teria de ser constituida
uma subsidiaria chinesa.

Confrontado com esta situagao, a Ansung Housing acabou
por aceitar comprar os terrenos por um prego superior ao
acordado inicialmente e criou a “Sheyang Mirage Field Co.,
Ltd.” (“Mirage”), com o propdsito de construir o clubhouse
e o condominio de luxo. Apesar disso, no dia 27 de Maio
2008, o governo de Sheyang-Xianapenas concedeu direitos
de construgdo apenas para um terco da area dos terrenos
em causa, o que inviabilizou a construcdo do condominio.

Em Agosto de 2009, tornou-se também claro que, contra-
riamente a todas as promessas, o “Sheyang Island Park”
comegou a operar um campo de golfe de 18 buracos, o que
nao foi objecto de qualquer intervengao por parte das au-
toridades chinesas no sentido de impedir essa situagao.

A Ansung Housing terminou a primeira fase do investimento
(sem a construgdo do condominio) em novembro de 2010,
tendo por diversas vezes solicitado o acesso aos terrenos
necessarios para o inicio da segunda fase do projecto, o que
nunca foi concretizado pelas diversas autoridades chinesas.

Esta situacdo impediu, por um lado, a construgao do condominio
e, por outro, a transformacdo do campo de golfe de 18 buracos
num campo de golfe de 27 buracos, o que, juntamente com
a concorréncia do “Sheyang Island Park” e outras circunstancias
de maior detalhe, impediu o investidor sul coreano de levar
a cabo o investimento, nos termos inicialmente previstos e
que, sb assim, seria financeiramente sustentavel.

Face a toda a situacdo criada, a Ansung Housing nao teve
outra alternativa do que vender todo o investimento ja realizado,
em Outubro de 2014, a um comprador chinés, por um preco
muito inferior ao que tinha sido investido. Assim, como resulta
do Request for Arbitration, apresentado em 7 de Outubro de
2014, “as a consequence of the foregoing, Ansung was forced
to dispose of its entire investment in Sheyang-Xian in October
2011 in order to avoid further losses.”

3. A jurisdigao do tribunal ratione voluntatis

Para que o International Centre for the Settlement of In-
ternactional Disputes (ICSID) e o tribunal arbitral consti-
tuido sob os auspicios desse mesmo ICSID tenham juris-
dicdo (o Centro) e competéncia (o Tribunal) para decidir
o litigio submetido pelas Demandantes, serd necessario
verificar se se encontram preenchidos todos os requisitos
necessarios.

Assim, é vulgar a jurisprudéncia arbitral do ICSID analisar a
jurisdicdo ratione personae, ratione materiae, ratione voluntatis
e ratione temporis, desta forma verificando, respetivamente,
(i) se as partes estdo abrangidas, atendendo a sua nacionalidade,
seja pela Convencao de Washington, que criou o ICSID, seja
pelo Bilateral Investment Treaty invocado pelas Demandantes,
(ii) se se esta perante um verdadeiro investimento a luz da
Convencgdo de Washington e do BIT aplicavel, (iii) se ambas
as partes deram o seu consentimento para que o litigio seja
dirimido por recurso a arbitragem do ICSID e se (iv) o Bilateral
Investment Treaty aplicével se encontra em vigor e é aplicavel
aos factos, tendo em conta a data dos mesmos.

No caso em concreto, a Republica da China apresentou
uma objeccdo relativa ao momento em que a arbitragem
foi iniciada, o que, no seu entender, poria em causa a ju-
risdicdo do ICSID e a competéncia do Tribunal arbitral para
decidir o litigio ratione voluntatis, ja que o requisito tem-
poral era uma condigdo estabelecida pela China associada
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ao seu consentimento para que o investidor pudesse re-
correr a arbitragem internacional.

Para a Republica Popular da China (Respondent State) a
claim apresentada pelo investidor sul coreano encontrava-se
“time-barred”, uma vez que tinha sido apresentada mais
de trés anos depois do momento em que o investidor tinha
tido conhecimento, pela primeira vez, dos alegados prejuizos
causados alegadamente pela China em violagao do BIT.

Com efeito, o BIT celebrado entre a China e a Coreia do
Sul em 5 de fevereiro de 2010 tinha uma clausula, muito
pouco vulgar na generalidade dos BITs, que estabelece um
prazo de prescrigdo/caducidade do direito de apresentar
claim através do recurso a arbitragem.

Assim, nos termos do n.° 7 do art. 9.° do BIT pode ler-se
que “an investor may not make a claim pursuant to para-
graph 3 of this Article if more than three years have elap-
sed from the date on which the investor first acquired, or
should have first acquired, knowledge that the investor had
incurred loss or damage”.

Perante esta limitagdo temporal, o tribunal arbitral foi con-
frontado com a questdo de saber, por um lado, qual o mo-
mento relevante para se iniciar a contagem do prazo de 3
anos (Dies a quo), e, por outro lado, qual o momento relevante
para terminar a contagem dos 3 anos (Dies ad quem).

Note-se que a analise e decisdo do Tribunal Arbitral quanto
a esta objeccdo foi realizado ao abrigo do art. 41 (5) das
ICSID Arbitration Rules que tem sido muito pouco usado
pela jurisprudéncia do ICSID desde a sua origem e que se
analisara com maior detalhe infra.

De acordo com o n.% 5 do art. 41 pode ler-se que, unless
the parties have agreed to another expedited procedure for
making preliminary objections, a party may, no later than
30 days after the constitution of the Tribunal, and in any
event before the first session of the Tribunal, file an objec-
tion that a claim is manifestly without legal merit. The party
shall specify as precisely as possible the basis for the ob-
jection. The Tribunal, after giving the parties the opportu-
nity to present their observations on the objection, shall,
at its first session or promptly thereafter, notify the parties
of its decision on the objection. The decision of the Tribunal
shall be without prejudice to the right of a party to file an
objection pursuant to paragraph (1) or to object, in the
course of the proceeding, that a claim lacks legal merit.

O tribunal, como se vera, depois de analisar o dies a quo e
o dies ad quem, para efeitos de determinar se a claim es-
tava ou ndo time barred quando foi apresentada, acabou
por decidir que a mesma era temporalmente inadmissivel,
tendo, consequentemente, determinado, ao abrigo desta
cldusula, que a mesma lacks legal merit.

3.1. O dies a quo

Para saber se o prazo de 3 anos previsto no BIT ja tinha ter-
minado quando o investidor iniciou a arbitragem, o tribunal
teve forcosamente de comecar por determinar quando é que
esse prazo tinha comegado a correr, ou seja qual o Dies a quo.

O investidor sustentava que o Dies a quo apenas deveria co-
megar a contar da data em que o investidor foi forcado a
vender o seu investimento ao comprador chinés, pois sé
nesse momento é que, no seu entendimento, verdadeiramente
se tinha consumado o “/oss or damage” mencionados no BIT.

Segundo o investidor, essa posigao era consistente with the
tribunal’s view in Pope & Talbot, Inc. v. Canada that “actual
damage, rather than predicted future damage” is required
to trigger a prescription period?.

Diferentemente, para o Respondent State, o Dies a quo de-
veria comegar a contar logo que foram tomadas medidas
por parte das autoridades chinesas que, na opinido do Clai-
mant, se tinham traduzido em violagbes do BIT e, como tal,
motivaram a presente arbitragem. Segundo o Respondent
State ndo seria possivel querer considerar que as acgles e
omissdes das autoridades chineses consubstanciaram um
Unico facto danoso continuado, que apenas terminou com a
venda do investimento, ja que cada um desses factos deve
ser considerado como gerador de losses or damages, como
seja o facto de as autoridades chinesas nao terem disponi-
bilizado os terrenos com que se haviam comprometido ou
impuseram um prego superior ao alegadamente acordado.

Finalmente, para a China, Claimant’s interpretation of
Treaty Article 9(7) [clausula relativa ao limite temporal
para apresentacgao da arbitragem] would render that Article
without effect. If a State’s inaction could itself renew a time
limitation period, or if final disposal of an investment were
required for the limitation period to begin, the investor
would fully control when the period would start, thereby
“rendering it illusory” and undermining the legal stability
served by limitation periods?.

O tribunal arbitral concordou com a posicdo do Respon-
dent State, usando como fundamentacdo a propria termi-
nologia mencionada pelo Claimant quando, no Request of
Arbitration com que deu inicio a arbitragem assumiu que
se viu forgado a vender o seu investimento para evitar
further losses o que, s6 por si, demonstrava que, mesmo
para o investidor, anteriormente ao momento da venda
do investimento j& havia sofrido outras “/osses” alegada-
mente imputaveis as autoridades chinesas.

Do mesmo modo, o préprio Claimant, ao longo da descricdo
factual dos acontecimentos, demonstrou que houve varios
momentos danosos causados por acgdo ou inacgdo das au-
toridades chinesas que ocorreram antes de Outubro de 2011,

1  Sentenga, de 9 de Margo de 2017, paragrafo 94
2 Sentenca, de 9 de Margo de 2017,paragrafo 85.
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data em que decidiu vender o investimento precisamente
tendo em consideragao esse avolumar de situagdes danosas.

Segundo o Tribunal, Ansung pleaded several other facts in-
dicating knowledge of incurred damage, at least to the
prospects of its golf course project, well before October
2011. As early as 2007, it observed the development of a
competing golf course at Sheyang Island Park, which went
into operation in 2009. In 2007 and 2008, Ansung was
compelled to pay a higher price for the additional 300 mu
of land for phase one than originally agreed, following what
Ansung described as “the Committee’s outright repudia-
tion” of the Investment Agreement?. Face a esta sucessao
de eventos, o tribunal considerou ndo ser aceitavel tratar
estes acontecimentos como mere background information®.

Assim, para o tribunal, the limitation period begins with an
investor’s first knowledge of the fact that it has incurred
loss or damage, not with the date on which it gains knowledge
of the quantum of that loss or damage. Ansung’s actual
sale of its shares on December 17, 2011 marked the date
on which it could finalize or liquidate its damage, not the
first date on which it had to know it was incurring damage>.

De acordo com o tribunal, even assuming a continuing omis-
sion breach attributable to China, which the Tribunal must
assume, and even assuming Ansung might wish to claim
damages from a date later than the first knowledge of China’s
continuing omission - for example, from November 2, 2011,
when Ansung tentatively agreed to transfer its shares or
even December 17, 2011, when Ansung’s commercial patience
ran out - that could not change the date on which Ansung
first knew it had incurred damage. And it is that first date
that starts the three-year limitation period in Article 9(7)°.

Uma vez fixado pelo tribunal, ainda que sem uma total
exactidao, o dies a quo, colocando-o numa janela temporal
localizada well before October 20117, restava ao tribunal
determinar o dies ad quem para determinar se entre uma
data e outra ndo tinham passado mais de 3 anos.

3.2. O dies ad quem

Para o Claimant, o dies ad quem, ou seja 0 momento rele-
vante para se considerar cumprido o limite dos trés anos
previsto no BIT, devia ser contado na data em que este
apresentou a "notice of intent” dirigida as autoridades chi-
nesas, no sentido de se iniciarem conversagdes em vista a
uma solugdo amigavel, tal como previsto no n.% 5 do art.

9.0 do BIT. Subsidiariamente, a Claimant entendia que o
dies ad quem devia ser fixado no momento em que foi
apresentado o request of arbitration junto do ICSID.

Segundo o Claimant era relevante o facto de, no BIT, se fa-
zer referéncia - na parte relativa ao limite temporal para se
iniciar uma arbitragem - a que o investidor ndo podia “make
a claim” depois de passados trés anos, sendo que, depois a
notice of intent devia ser apresentada, pelo menos 90 dias
antes de o Claimant “submit a claim” ao ICSID. Para o in-
vestidor esta diferenca terminoldgica entre “make a claim”
e “submit a claim” devia ser entendida no sentido de que
“make a claim” implicava a apresentagdo da notice of intent
no prazo maximo de 3 anos, assim iniciando as conversa-
gdes com as autoridades chinesas e “submit a claim” impli-
cava a apresentacdo do Request of Arbitration, o que ja po-
deria ocorrer depois do prazo de 3 anos ter passado.

Diferentemente para o Respondent State o dies ad quem
devia corresponder a data do registo da arbitragem pelo
ICSID, o que s6 tinha ocorrido alguns dias apds a apresentacdo
do Request of Arbitration por parte da Ansung, pois s6 a
partir dessa data é que o procedimento arbitral se iniciava.
Com efeito, para o Respondent State, “make a claim” deveria
ser considerado sindnimo de “submit a claim”, sendo que,
para este a ICSID Institution Rule 6(2) precisely establishes
when a dispute is submitted and the proceeding begins: “[a]
proceeding under the Convention shall be deemed to have
been instituted on the date of registration of the request™.

Neste ponto o Tribunal acabou por concordar com a posigao
subsidiaria da Claimant, considerando que, on the basis of
the plain language in Article 9(7) of the China-Korea BIT,
the end date is the date on which an investor deposits its
request for arbitration with ICSID®. O tribunal entendeu,
por um lado, que a notice of intent ndo é apresentada ao
ICSID antes sendo dirigida ao Respondent State, ao con-
trario do que o dies ad quem exige ao referir-se a “make a
claim” ao ICSID. Por outro lado, o Tribunal entendeu que
ndo faria sentido que essa data estivesse dependente da
maior ou menor diligéncia do ICSID no processo de registo
do referido Request of Arbitration.

Tendo em conta que o Tribunal admitiu que o Dies a quo pu-
desse ser em early Autumn de 2011 ou mesmo em beginning
of October 2011 e que o dies ad quem foi fixado no dia 7
de Outubro de 2014 foi por muito pouco que o prazo foi con-
siderado ultrapassado, o que teria justificado que o tribunal
tivesse sido mais rigoroso na determinagdo do dies a quo
para se ter a certeza que a claim era mesmo time-barred.

Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 107.
Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 108.
Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 110.
Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 113.

NOoO ubhw

O tribunal, no paragrafo 114, j& refere apenas que o dies a quo se situou numa data date before October 2011. The record does not provide an exact date, but it is

reasonable to assume a date close to October, in late summer or early autumn 2011. Finalmente, no paragrafo 121, o tribunal volta a retocar a sua posigdo sobre o
tema, mencionando que o dies a quo tera ocorrido numa data algures no late summer or early autumn 2011, or the beginning of October 2011.

(¢

Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 88.
9  Sentencga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 115.
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3.3. A potencial aplicagdo da MFN clause como forma
de alargamento do consentimento

O investidor procurou ainda ultrapassar a clausula que es-
tabelecia um limite temporal relativamente a data da apre-
sentagao de uma arbitragem por factos alegadamente vio-
ladores do BIT, através do recurso a MFN clause, prevista
no BIT.

A most favored nation clause é uma clausula que se en-
contra em varios BITs e através da qual os Estados garan-
tem aos investidores que o tratamento conferido por aque-
le BIT (basic BIT) ndo serd menos favoravel do que o que
esse mesmo Estado conceda a investidores de outros Es-
tados com os quais tenha igualmente celebrado BITs (third
party BIT).

Isto significa que um investidor que esteja ao abrigo de
um BIT que contenha uma MFN clause podera “importar”
uma cldusula existente noutro BIT, celebrado por aquele
Respondent State com (neste caso a China) com outro
Estado terceiro, e que seja mais favoravel para o investi-
dor do que as clausulas existentes no BIT que lhe é direc-

tamente aplicavel.

Ora, tendo em conta que a China celebrou varios BITs com
outros Estados para além da Coreia do Sul (por exemplo
com Portugal) onde ndo se prevé a existéncia de um limite
de 3 anos para que a arbitragem seja iniciada, a Ansung
procurou usar a MFN clause contida no BIT celebrado com
a Coreia do Sul para, através dela, importar um melhor tra-
tamento dado pela China a outros investidores de outras
nacionalidades e, assim, afastar a clausula que limitava
temporalmente a apresentacdo da arbitragem.

Aqui chegados, importa dizer que a aplicacdao da MFN
clause para importar um melhor tratamento respeitante
ao capitulo de dispute resolution continua a ser uma ve-
xata quaestio na arbitragem de investimentos, na medida
em que alguns autores e alguma jurisprudéncia enten-
dem que pode por em causa o consentimento para a ar-
bitragem dado pelo Estado, nos preciso termos em que é
dado no BIT.

De qualquer modo, desde a decisdo do caso Mafezinni v.
Espanha que a maioria da doutrina e da jurisprudéncia tem
aceitado o recurso a MFN clause para ultrapassar obstacu-
los temporais ao recurso a arbitragem?°.

Em qualquer que caso, a situagdo com que o tribunal foi
confrontado neste litigio entre a Ansung e a China era ino-
vadora, sendo a primeira que se colocava a questao de sa-
ber se a MFN clause poderia ser usada para evitar que uma

claim fosse considerada time barred, sendo que o tribunal
de alguma forma se furtou a dar uma resposta definitiva
sobre o tema.

Com efeito, o tribunal evitou pronunciar-se em abstracto
sobre esta questdo, antes tendo considerado que a respos-
ta a dar dependia do wording de cada BIT. Assim, segundo
o Tribunal, the ambit of an MFN clause is dependent on its
wording*'.

Ora, 0 n.% 3 do art. 3.9 do BIT previa - também de modo
pouco usual — que Each Contracting Party shall in its terri-
tory accord to investors of the other Contracting Party and
to their investments and activities associated with such in-
vestments by the investors of the other Contracting Party
treatment no less favorable than that accorded in like cir-
cumstances to the investors and investments and associa-
ted activities by the investors of any third State (hereinaf-
ter referred to as "most-favored-nation treatment”) with
respect to investments and business activities, including
the admission of investment.

Adicionalmente, o0 n.° 5 do mesmo art. 3.2 do BIT previa
que, treatment accorded to investors of one Contracting
Party within the territory of the other Contracting Party
with respect to access to the courts of justice and adminis-
trative tribunals and authorities oth in pursuit and in de-
fence of their rights shall not be less favorable than that
accorded to investors of the latter Contracting Party or to
investors of any third State.

Face a estas clausulas, o Claimant considerou que a refe-
réncia a “investments” como objecto da MFN clause devia
ser interpretada de modo amplo, assim abrangendo ques-
toes de dispute resolution, ja que, em seu entender, a pos-
sibilidade de recorrer a arbitragem era fundamental para
proteger os investimentos.

Diferentemente, para o Respondent State, a definicdo de
“investments and business activities” que era o objecto da
MFN clause devia ser encontrada no n.° 1 dessa mesma
clausula, onde estas expressdes eram definidas como es-
tando relacionadas com “the expansion, operation, mana-
gement, maintenance, use, enjoyment, and sale or other
disposal of investments”, o que, assim, afastava a sua apli-
cacdo a matérias de dispute resolution.

Por outro lado, o ambito da MFN clause respeitante a ques-
tOes relacionadas com dispute resolution encontrava-se no
n.% 5 desse mesmo artigo do BIT, onde se fazia referéncia
a varios modos de dispute resolution sujeitos a MFN clause
mas onde, mais uma vez, ndo se encontrava 0 recurso a
arbitragem internacional como integrando o elenco de ma-

10 Neste caso, que continua a ser o leading case nesta matéria, o investidor argentino conseguiu, através do recurso a MFN clause, ultrapassar a obrigatoriedade prevista
no BIT assinado entre a Argentina e Espanha no sentido de impor aos investidores que, previamente ao inicio de uma arbitragem, tivessem de procurar resolver o
litigio nos tribunais locais durante pelo menos 18 meses antes de poder recorrer a arbitragem internacional. O investidor “importou” o regime de acesso a arbitragem
contido noutro BIT celebrado por Espanha e que ndo previa essa necessidade de prévio recurso aos tribunais locais, tendo, assim, iniciado imediatamente uma arbi-

tragem contra Espanha.
11 Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 137.
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téria submetidas a aplicacdo da MFN clause que, assim, se
encontrava excluida da aplicacdo desta clausula, seja do
seu numero 3, seja do nimero 5 do art. 3.9 do BIT.

A analise do tribunal a este propdsito é muito breve e pou-
co esclarecedora, ficando também aqui aquém do expec-
tavel, sobretudo tendo em conta que era a primeira vez
que uma questdo como esta era colocada perante um tri-
bunal do ICSID, apenas referindo, em meia duzia de linhas,
que, this Article offers specific MFN protection in relation
to an investor’s “access to courts of justice and adminis-
trative tribunals and authorities.” In marked contrast to
those domestic avenues, such express reference to inter-
national dispute resolution is conspicuously absent in the
MFN Clause in Article 3(3)*2.

Face a tudo o exposto, o tribunal ndo sentiu necessidade
de maiores detalhes e concluiu que o investidor sul coreano
Ansung submitted its dispute to ICSID and made its claim
for purposes of Article 9(3) and (7) of the Treaty after more
than three years had elapsed from the date on which An-
sung first acquired knowledge of loss or damage. The claim
is time-barred and, as such, is manifestly without legal me-
rit'3. Do mesmo modo, considerou que a MFN clause nao
era aplicavel ao caso, tendo decidido, assim, dar razdo a
China, no sentido de que a claim devia ser liminarmente
indeferida.

3.4. A aplicagao do art. 41(5) das ICSID Arbitration
Rules

O n.% 5 do art. 41.° das ICSID Arbitration Rules foi acres-
centado na reforma das referidas Regras levada a cabo em
2006%, como forma de complementar o regime previsto
no n.° 3 do art. 36.° das ICSID Arbitration Rules, que con-
fere ao Secretario geral do ICSID o poder de recusar re-
gistar uma claim sem sequer proceder a constituicdo de
um tribunal arbitral®®.

Quanto ao ambito de aplicacdo do n.° 5 do art. 41.° ds IC-
SID Arbitration Rules, o tribunal do caso Mol v. Croacia con-
siderou que, this Rule (...) plainly envisages a claim that is
so obviously defective from a legal point of view that it can
properly be dismissed outright. By contrast, an objection
to the jurisdiction or a substantive defence (...) which re-
quires for it disposition more elaborate argument or factual
inquiry, must be made subject of a regular preliminary ob-
Jjection [relativa a jurisdicao] (...) or a regular defence on
the merits'®.

Do mesmo modo e ainda segundo o tribunal do caso Mol
v. Croacia, when the drafters of Rule 41(5) required a tri-
bunal to rule literally at the first session or promptly the-
reafter, they can only have had in mind an objection that
was so clear-cut that it could be decided virtually on the
papers or with a minimum of supplementary argument?’.

No caso Ansung v. China, o tribunal ndo fez referéncia ao
caso Mol v. Croacia e entendeu usar o mecanismo contido
no art. 41(5) das ICSID Arbitration Rules, depois de ter
afirmado que, no seu entender, the test for a preliminary
objection under ICSID Arbitration Rule 41(5) is whether
“a claim is manifestly without legal merit.” The Tribunal
agrees with the Parties that the test of "manifestly” is well
articulated by the Trans-Global tribunal, and so will requi-
re Respondent to establish its objection “clearly and ob-
viously, with relative ease and despatch. "8

O tribunal entendeu, assim, que a ultrapassagem do prazo
previsto no BIT para apresentar a claim era claro e ébvio,
de modo a ndo ser sequer necessario confrontar as teste-
munhas com os factos ou ouvir peritos. Note-se que esta
foi, desde a criagdo do ICSID, apenas a quinta vez que um
tribunal arbitral decidiu indeferir uma claim usando a per-
missdo excecional prevista no art. 41(5) das ICSID arbita-
tion rules®.

4. Conclusao

Esta sentenga mostra bem como a preparagao para uma
arbitragem se tem de comecar a efectuar muito cedo, ja
que uma adequada e prudente leitura do BIT, numa al-
tura em que o recurso a arbitragem ainda poderia pare-
cer aos responsaveis pelo investimento algo de longin-
quo, teria podido permitir ir monitorizando os avangos e
recuos do projecto, sempre com a mira de ndo perder a
janela temporal de oportunidade para recorrer a arbitra-
gem internacional.

E certo que a sentenca parece pouco fundamentada e tal-
vez ndo se justificasse a decisdo de que a claim era ma-
nifestly without merit atendendo a que se poderia consi-
derar a actuagdo das autoridades chinesas como um facto
continuado, que apenas teria terminado quando o inves-
tidor vendeu o investimento. Por outro lado, ndo fica clara
a razao pela qual o tribunal entendeu, depois de algumas
hesitagdes quanto a essa data, que o dies a quo poderia
ter ocorrido no inicio de outubro de 2011 (mas sempre
antes de 7 de Outubro) e ndo logo em 2007, por exemplo,

12 Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 139.
13 Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 122.

14 A. Antonietti, The 2006 Amendements of the ICSID Regulations and Rules and Additional Facility Rules, ICSID Review, vol. 21, 2006, pag. 427 e segs.
15 Neste sentido, Antonio R. Parra, ICSID Arbitration Rule 41(5) Objections, Building International Investment Law - The first 50 years of ICSID, 2016, pag. 594.

16 Sentenga de 2 de Dezembro de 2014, paragrafo 44.
17 Sentenga de 2 de Dezembro de 2014, paragrafo 44.
18 Sentenga de 9 de Margo de 2017, paragrafo 70.

19 Até este caso esta possibilidade, apesar de ter sido solicitada mais de 20 vezes, apenas tinha sido aplicada nos casos Trans-Global Petroleum, Inc. v. Jordénia, Brandes
Investment Partners, LP v. Venezuela, Global Trading v. Ucrdnia, RSM Prod. Corp. v. Granada e MOL Hungarian Oil & Gas Co. Plc v. Crodcia. Sobre este (ltimo caso,
veja-se Antonio R. Parra, ICSID Arbitration Rule 41(5) objections, Building International Investment Law — The first 50 years of ICSID, 2016, pag. 593.
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guando houve a primeira interferéncia danosa da China
relativamente ao investimento.

Entende-se que o tribunal poderia ter abordado a questao
de outra forma, considerando, por exemplo, que a claim
relativa a prejuizos imputaveis a factos com mais de trés
anos estava time barred mas que ainda seria viavel a apre-
sentacdao de uma claim que incidisse apenas sobre factos
ocorridos apos 7 de Outubro de 2011.

Finalmente, importa notar que o tribunal do caso PNG v.
Papua Nova Guiné, por exemplo, considerou que esta clau-
sula 41(5) das ICSID Arbitration Rules is not intended to
resolve novel, difficult or disputed legal issues, but instead
only to apply undisputed or genuinely indisputable rules of
law to uncontested facts™°, o que poderia ter levado o tri-
bunal do presente litigio a ndo deferir a pretenséo da China

de ver o caso dismissed de modo sumario, através do re-
curso ao n.% 5 do art. 41.9 das ICSID Arbitration Rules.

A sensacdo que fica da leitura do acérddo, é que o tribunal
formou, desde logo e unanimemente a sua convicgao de
que o investidor ndo tinha actuado com a diligéncia devida
e encontrou depois um modo expedito de por termo a ar-
bitragem, o que pode ser considerado tanto mais injusto
quanto o facto de as actuagdes danosas das autoridades
chinesas parecerem ser — prima facie - suficientes para
determinar uma decisdo favoravel ao investidor, se a ar-
bitragem tivesse chegado a fase dos merits. E ainda de
estranhar que o tribunal tenha optado por uma solugéo
prevista nas Arbitration Rules que permite uma espécie
de indeferimento liminar mas que a arbitragem tenha,
ainda assim, durado 2 anos e 4 meses desde o registo do
Request of Arbitration por parte do ICSID?L.

20 Decisdo sobre a objecgdo de 24 de Outubro de 2014, paragrafo 89. Para uma analise global da jurisprudéncia sobre a matéria, Michele Potesta, Preliminary objections
to dismiss claims that are manifestly without legal merit under rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules, ICSID Convention after 50 years - Unsettled Issues, 2017,

pag. 249 e segs.

21 De acordo com o n.° 5 do art. 41.° das Arbitration Rules, o tribunal deve decidir a objeccao formulada pelo Respondent State, na first session do tribunal ou imedia-
tamente a seguir. Ora, de acordo com a regra 13(1) das Arbitration Rules, a first session deve ocorrer 60 dias apds a constituigdo do tribunal. Sobre esta questdo, Ais-
satou Diop, Objection under Rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules, ICSID Review, vol. 25, 2010, pag. 312 e segs, onde a Autora analisa os quatro primeiros casos

em que esta cldusula foi aplicada.
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Produccion de documentos: breve comentario sobre el caso Mobil c. Venezuela

Comité Ad Hoc Ciadi, 09 de Marzo de 2017

Comité Ad Hoc Ciadi,

Decision sobre Anulacidon de 9 de marzo de 2017!
Miembros del Comité: Sir Franklin Berman (Presidente);
Tan Sri Cecil Abraham; Profesor Dr. Rolf Knieper

Caso CIADI N.° ARB/07/27

Resumen:

El 2 de febrero de 2015 Venezuela presentd ante la Secretaria
General del CIADI una solicitud de anulacién del laudo dictado
en 9 de octubre de 2014 en el procedimiento de arbitraje en-
tre Venezuela Holdings, B.V., Mobil Cerro Negro Holding, Ltd.,
Mobil Venezolana de Petréleos Holdings, Inc., Mobil Cerro Ne-
gro, LTD, y Mobil Venezolana de Petrdleos, Inc. c. Venezuela.

Venezuela alegé lo siguiente?:

(i) La seccién del Laudo que versa sobre el Proyecto Cerro
Negro debe anularse debido a la extralimitacién manifiesta
de facultades por parte del tribunal y a la falta de motiva-
cion de las razones en que se funda para sostener que
tenia jurisdicciéon de conformidad con el Tratado Holandés;

(ii) En caso de que la seccion del Laudo que versa sobre el
Proyecto Cerro Negro no sea anulada, entonces la sec-
cion del laudo relativa al monto de la compensacion
para el Proyecto Cerro Negro y la determinacién de di-
cha compensacion en el parrafo 404.d del Laudo debe
anularse por las causales de (a) extralimitacion mani-
fiesta de facultades y falta de motivacion de las razo-
nes por las que omitié aplicar el acuerdo especial sobre
compensacion y (b) extralimitacién manifiesta de fa-
cultades, falta de motivacién y vulneracién grave de
una norma fundamental de procedimiento al no orde-
nar la produccién de documentos relacionados con el
acuerdo especial sobre compensacion; y

(iii) La seccién del laudo que versa sobre el Proyecto La Ceiba
debe anularse debido a la extralimitacion manifiesta de
facultades por parte del tribunal y a la falta de motivacion
de las razones en que se funda para sostener que tenia
jurisdiccion de conformidad con el Tratado Holandés.

La solicitante basa su pedido en las tres siguientes causales
de anulacion3:

(1) Extralimitacion manifiesta en las facultades (Articulo

52.1.b) del Convenio CIADI): el Tribunal o no aplico el
derecho adecuado completamente o hizo referencia a
él para luego ignorarlo y sus conclusiones sobre juris-

diccién no pueden conciliarse con sus determinaciones
de hecho, hay una asuncion errénea de jurisdiccion;

(2) Falta de expresién de motivos (Articulo 52.1.e) del
Convenio CIADI): no es posible seguir el razonamiento
del Tribunal hasta su conclusion, y el Tribunal no abor-
do las preguntas que planteé la solicitante, cuya res-
puesta podria haber afectado su conclusion; y

(3) Vulneracién grave de una norma fundamental de pro-
cedimiento (Articulo 52.1.d) del Convenio CIADI): im-
pacto grave y fundamental de las reglas con relacion a
la exhibicion de documentos, pues el Tribunal impidio
que la solicitante planteara su postura en su totalidad
y era fundamental pues la practica de la prueba forma
parte del derecho a ser escuchado.

El Comité decidid cada uno de los causales de anulacién de
la siguiente forma*:

O Extralimitacién manifiesta en las facultades:

(a) las porciones del Laudo sobre la compensacion son tan
deficientes con respecto a su razonamiento y a la eleccién
y aplicacion de las fuentes apropiadas de derecho confor-
me al TBI aplicable que dan lugar a causales de anulacién
establecidas en el Articulo 52(1) del Convenio CIADI;

(b) jurisdiccién: el Tribunal Arbitral centré su andlisis en saber
si se habia manipulado la propiedad de una inversion es-
tablecida con el propdsito expreso de ubicar una disputa
ya existente dentro de un régimen jurisdiccional favora-
ble. Como no cabe al Comité reemplazar la apreciacion
de los hechos y del derecho realizada por el Tribunal por
la suya no puede determinar que haya habido una extra-
limitacion en las facultades por parte del Tribunal respecto
de esta cuestion, menos alin que haya sido manifiesta;

Falta de expresidn de motivos: en lo que respecta a la
materia de jurisdiccién el Comité no encontré sustancia
en la reclamacion segun la cual el Tribunal no expresé
motivos suficientes en sustento de las conclusiones a
que habia llegado, ya sea sobre el punto de derecho o
la cuestion de hecho;

O Vulneracién grave de una norma fundamental de pro-
cedimiento: en lo relativo a la exhibicion de documen-
tos, entiende que el Tribunal Arbitral tiene una facultad
que puede ejercer a su entera discrecionalidad por lo
que no puede ser objeto de control a través del proce-
dimiento de anulacion simplemente en funcion de que
el tribunal no ha ofrecido razones suficientemente am-
plias como para explicar la manera en que ha optado
por ejercer su discrecionalidad.

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8535.pdf
Decision sobre Anulacién, §30

Decisién sobre Anulacion, §35.

Decisidn sobre Anulacién, §§104 y siguientes.
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Comentario

1. Introduccion

La decision sobre anulacion del Laudo Arbitral de las Partes
Mobil contra Venezuela contiene varios aspectos juridicos
relevantes relacionados con (i) la falta de motivacion en
cuestiones de jurisdiccién; (ii) la errénea aplicacién del de-
recho; (iii) y la vulneracién de una regla relacionada con la
practica de la prueba.

Todavia, este comentario se centrara Unicamente en las
materias relacionadas con la practica de la prueba, en
particular en la denegacién de exhibicion de documentos
por el Tribunal Arbitral y la posibilidad de anular un
laudo, ya sea en arbitraje comercial ya sea en arbitraje de
inversion.

¢Qué sucedid en particular en el caso Partes Mobil c. Vene-
zuela? Venezuela pididé que fuera permitida la produccion
de documentos relacionados con la aplicabilidad de la es-
tructura de compensacion del Proyecto Cerro Negro de
conformidad con la Autorizacién del Congreso.

Esta solicitud, a su ver, fue lo suficientemente limitada,
estaba vinculada a “/a teoria de las Partes Mobil de que la
estructura de compensacion del Proyecto Cerro Negro era
un ‘incentivo”™ y guardaba relacion con la defensa de
Venezuela de “que al amparo de la Autorizacion del Congreso
de Cerro Negro, la Demandada se reservo expresamente
todos sus derechos soberanos para adoptar acciones que
afectaran el Proyecto Cerro Negro, que esto fue una con-
dicién fundamental para la obtencién de la autorizacion
del Proyecto; y que Mobil Cerro Negro habia entendido y
aceptado desde el comienzo, que la compensacién por ac-
ciones gubernamentales adversas estaria sujeta a términos,
condiciones y, mas importante aun, a limites respecto de
la compensacion mediante un precio tope a ser establecido
en el Convenio de Asociacién Cerro Negro y que Mobil Cerro
Negro entendié desde el principio que cualquier compen-
sacién por medidas gubernamentales estara sujeta a estos
términos, condiciones y limitaciones"®.

Segun la solicitante estos documentos habrian demostrado
el entendimiento que tenian las Partes Mobil del acuerdo
especial que rige la compensacion por acciones guberna-
mentales en contra del Proyecto y habrian tenido un im-
pacto significante y material en la decisién del Tribunal so-
bre la relevancia del precio tope.

El planteamiento de la cuestion es facil: una parte pide a
la otra la exhibicién de documentos, pero el Tribunal re-
chaza dicha solicitud por no haber demostrado la parte so-
licitante que los documentos fueran necesarios.

¢Podra anularse un laudo arbitral por haber denegado el
Tribunal Arbitral la exhibicion de documentos pedido por
una parte a la otra?

2. La decision del comité
VVeamos los preceptos relevantes sobre esta materia:

O Articulo 43.(a) del Convenio CIADI: “Salvo que las
partes acuerden otra cosa, el Tribunal en cualquier
momento del procedimiento, podra, si lo estima ne-
cesario: (a) solicitar de las partes la aportacion de do-
cumentos o de cualquier otro medio de prueba...”;

O Articulo 52.1.b), d) y e) del Convenio CIADI: “(1)
Cualquiera de las partes podra solicitar la anulacion
del laudo mediante escrito dirigido al Secretario Ge-
neral fundado en una o mas de las siguientes causas:
(...) (b) que el Tribunal se hubiera extralimitado ma-
nifiestamente en sus facultades; (...); (d) que hubiere
quebrantamiento grave de una norma de procedi-
miento; (e) que no se hubieren expresado en el laudo
los motivos en que se funde...”

O Articulo 34 de las Reglas de Arbitraje CIADI: “(1) El
Tribunal decidira sobre la admisibilidad de cualquier
prueba rendida y de su valor probatorio; (2) El Tribunal
podra, si lo estima necesario en cualquier etapa del
procedimiento: (a) requerirle a las partes que presen-
ten documentos, testigos y peritos..."”

Venezuela alegd que la negativa del Tribunal de ordenar la
produccién de documentos significa una extralimitaciéon ma-
nifiesta en sus facultades al no decidir con base en el derecho
aplicable, puesto que no empled ningln estandar adecuado
con respecto a la produccion de documentos. Afirma que no
tener en cuenta los “principios reconocidos” equivale a no
aplicar las disposiciones mencionadas o constituye una “grave
falta de aplicacion o malinterpretacion de los principios rectores,
lo que equivale a una falta de aplicacion del derecho aplicable™.

Alega, ademas, que hubo una falta de motivacion, pues so-
lamente afirma que el estandar para la produccion de do-
cumentos no habia sido cumplido.

Venezuela afirma, ademas, que hubo una vulneracion gra-
ve de una norma fundamental de procedimiento pues los
tribunales no tienen discrecion ilimitada para administrar
la produccion de documentos al punto de incluir denega-
ciones injustificadas en relacién con dicha produccién. Eso
constituiria: (i) una negacién al derecho a ser escuchado,

5  Decisién sobre Anulacién, §53.
6  Decision sobre Anulacion, §55.
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que es una norma fundamental del procedimiento; y (ii)
oportunidad plena de plantear su caso’.

Por su lado, las Partes Mobil afirman que el tribunal no se
extralimitd en sus facultades puesto que empled el Gnico
estandar aplicable a la presentacion de documentos con-
forme al Convenio CIADI y, en lo relativo a la falta de mo-
tivacion, afirman que la brevedad no es criterio significativo
y que las razones del Tribunal pueden estar implicitas en
otras consideraciones y conclusiones del Laudo.

Las Partes Mobil alegan, ademas, que Venezuela no logré
establecer ninguno de los tres elementos necesarios para
justificar una anulacién con base en la vulneraciéon grave
de una norma fundamental del procedimiento, a saber:

(1) no demostrd que hubiera una norma fundamental que
autorizara a presentar estos documentos, el Articulo
43 al ser inherentemente discrecional, no puede cons-
tituir una norma fundamental que habria obligado al
Tribunal a fallar de una determinada manera;

(2) no hubo vulneracién de ninguna norma dado que la de-
negacion estuvo justificada, dado que no eran perti-
nentes tal y como establece el Reglamento de la IBA;

(3) no se probd la gravedad de la vulneracion, en particu-
lar no quedd demostrado que de no haberse producido
dicha vulneracion se hubiera fallado de distinta forma.

El Comité estuvo de acuerdo que la justificacion dada por
el Tribunal era muy superficial. Ademas, afirma que el Tri-
bunal fue impreciso al expresar que los preceptos estable-
cen un criterio de demostracién de necesidad, pero entien-
de el Comité que dicho precepto no establece tal criterio
sino una facultad conferida al propio tribunal.

Asimismo, el Comité fue claro al decir que el uso del verbo
“poder” demuestra que es una facultad que el tribunal ha
de ejercer a su entera discrecionalidad a quien le compite
pronunciarse sobre la necesidad.

El Comité es tajante: “el Comité no encuentra justificacion
alguna para decir que el ejercicio de tal discrecionalidad es
objeto de control a través del procedimiento de anulacion
simplemente en funcion de que el tribunal no ha ofrecido
razones suficientemente amplias como para explicar la ma-
nera en que ha optado por ejercer su discrecionalidad”s.

Segun el Comité, el marco del procedimiento de anulacion
no debe determinar si cualquiera de los dos lados estaba
en lo cierto o no respecto a la exhibicion de los documen-
tos, ni si el Tribunal decidi6é correctamente al no aceptar el

pedido de la parte. De lo contrario, eso constituiria una
apelacion. Lo Unico que puede hacer es tener en conside-
racién “el posible efecto de la negativa del Tribunal a orde-
nar la divulgacion', o sea “éinfringié dicha negativa el de-
recho de Venezuela a ser escuchada o, al menos, privo a
Venezuela de la oportunidad plena de plantear su caso?"*°.

En ese respecto entendié el Comité que en los casos anteriores
de anulaciéon se considerd Unicamente que la parte ha sido
privada del derecho a ser escuchada cuando el tribunal en su
laudo definitivo se basa en un fundamento que una o ambas
partes no habian tenido la oportunidad de abordar en absoluto
su argumentacion. Considera que no obra en el procedimiento
que las Partes no hubieran argumentado completa y amplia-
mente, ni por escrito ni en forma oral, los fundamentos de
las determinaciones sobre el fondo del Tribunal en su Laudo.

En cuanto a la oportunidad de plantear su caso, el Comité con-
cluye que Venezuela no fue privada de la oportunidad plena
de plantear su caso. Basa dicha conclusion en las propias ale-
gaciones de Venezuela puesto que afirmé que: “el tribunal con-
sideré que no tuvo suficientes pruebas sobre las condiciones
especiales conforme a las cuales el Proyecto Cerro Negro fue
autorizado - aunque, como se revisé anteriormente, el expe-
diente es muy claro en ese punto - dichos documentos hubieran
tenido un impacto significante y material en la decision del
tribunal sobre la relevancia del precio tope..."** y “[e]l expediente
esta repleto de documentos y testimonios que demuestran lo
contrario, y carece de evidencia que sustente la historia revi-
sionista de las Partes Mobil. Sin embargo, si el tribunal hubiera
tenido alguna duda al respecto, lo cual no expresé en - e incluso
se contradice con - su narracion de los hechos, las presentaciones
preparadas por las Partes Mobil para explicar los términos y
condiciones del Proyecto Cerro Negro a su propio comité eje-
cutivo, claramente habrian dado luz para su comprension”2.

3. Las facultades de los tribunales en lo que
respecta a la exhibicion de documentos

Tanto en el arbitraje de inversidon como en el arbitraje co-
mercial, los tribunales tienen amplios poderes en lo que
respecta a la practica de la prueba, en particular en la ex-
hibicion de documentos en poder de la parte contraria.

Ya hemos visto que las Reglas de Arbitraje CIADI estable-
cen en el articulo 34 que el Tribunal decidira sobre la ad-
misibilidad de cualquier prueba rendida y de su valor pro-
batorio y esto no es exclusivo de los arbitrajes de inversion.

En efecto, la Ley Modelo establece en el articulo 19.2 que “e/
tribunal podra, con sujecidn a lo dispuesto en la presente Ley,
dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado. Esta

7  Decision sobre Anulacién, p. 47.
Decisidn sobre Anulacién, p. 46.
9  Decision sobre Anulacion, p. 48.
10 Decisidn sobre Anulacion, p. 48.
11 Decision sobre Anulacion, §134.
12 Decisidn sobre Anulacion, §134.
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facultad conferida al tribunal arbitral incluye la de determinar
la admisibilidad, la pertinencia y el valor de las pruebas”.

Lo mismo esta preceptuado en el articulo 25.2 de la Ley de
Arbitraje espanola®® y en el art. 27.4 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI (“E/ tribunal arbitral determinara la
admisibilidad, la pertinencia y la importancia de las pruebas
presentadas”).

Incluso ciertos ordenamientos juridicos cuyas leyes no es-
tablecen nada sobre el asunto otorgan a los tribunales ar-
bitrales amplios poderes sobre la practica de la prueba
como Estados Unidos o Holanda®*. O incluso control sobre
todo el procedimiento, practica de prueba incluida, como
es el caso del art. 22.2 de las Reglas ICC.

Veamos, ademas, el art. 22.1, inciso (vi) de las Reglas LCIA:

“...to decide whether or not to apply any strict rules
of evidence (or any other rules) as to the admissi-
bility, relevance or weight of any material tendered
by a party on any issue of fact or expert opinion;
and to decide the time, manner and form in which
such material should be exchanged between the
parties and present to the Arbitral Tribunal”

En lo que respecta a las Reglas de la IBA sobre Practica de
Pruebas en el Arbitraje Comercial Internacional, estas son
muy extensas y tratan de cuestiones de prueba de forma
mas detallada. Su articulo 9 (Admisibilidad y Valoracion de
las Pruebas) establece que:

“1. El Tribunal Arbitral determinara la admisibilidad, rele-

vancia, importancia y peso especifico de las pruebas.

2. El Tribunal Arbitral debera, a instancia de parte o de ofi-

cio, excluir de las pruebas o solicitud de presentacion de

pruebas cualquier documento, declaracién, testimonio oral

0 inspeccion por cualquier de las siguientes razones:

a. falta de relevancia o importancia suficiente;

b. impedimento o privilegio legal segun las normas legales
0 éticas establecidas como aplicables por el Tribunal Arbitral;

carga irrazonable para producir las pruebas solicitadas;

d. pérdida o destruccion de un documento que haya sido
razonablemente acreditada;

e. motivos de confidencialidad comercial o técnica que el
Tribunal Arbitral considere de peso suficiente;

f. razones de especial sensibilidad politica o institucional
(incluyendo pruebas que hayan sido clasificadas como
secretas por parte de un gobierno o de una institucion
internacional publica) que el Tribunal Arbitral considere
de peso suficiente; o

g. consideraciones de justicia o igualdad entre las Partes
que el Tribunal Arbitral considere de peso suficiente.

3. El Tribunal Arbitral podra, cuando lo estime oportuno,

tomar las medidas necesarias para permitir que las prue-

bas a ser analizadas queden sujetas a una adecuada pro-
teccion de confidencialidad.

4. Si una Parte se negase a suministrar, sin explicacion

satisfactoria, un documento requerido en una Solicitud de

Exhibicién de Documentos que no haya sido objetada

oportunamente o se negase a suministrar un documento

que el Tribunal Arbitral haya ordenado presentar, el Tri-
bunal Arbitral podra inferir que tal documento es contrario

a los intereses de esa Parte”

o

Pero la inexistencia de tales preceptos no obsta a que el
Tribunal Arbitral tenga amplios poderes en lo que respecta
a la practica de la prueba. Como afirma GARY BORN:

“...even in the absence of such provisions, arbitral
tribunals clearly have the implied authority to re-
solve issues of admissibility, weight and relevance
of the evidence"*>.

No hay dudas que el poder de los Tribunales Arbitrales es
discrecional a la hora de determinar si una determinada
prueba es admisible, relevante o importante. No cabe a las
partes dicha evaluacién'® y existen sendos casos de tribu-
nales arbitrales que han denegado la exhibicién de docu-
mentos o de la practica de otra prueba por entender que
no son admisibles, relevantes o importantes?’.

13

14

15

16

17

Véase asimismo el articulo 30.4 de la Ley de Arbitraje voluntario portuguesa (“Os poderes conferidos ao tribunal arbitral compreendem o de determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida ou a produzir”); art. 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil francesa; §1042.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
alemana; §599.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil austriaca; §§34.1 y 2 de la Ley de Arbitraje inglesa.

GARY Born, International Commercial Arbitration, Second Edition, 2014, vol. II, pp. 2308-2309.

GaRY BorN, International..., vol. II, pp. 2309-2310. De igual forma lo admite RoeerT PieTROWSKI, Evidence in International Arbitration, in Arbitration International, Volume
22, Issue 3, 2006, p. 374: “Thus, regardless of whether the parties are states or private parties and whether the arbitration is governed by international law or
municipal law, the procedure of most international tribunals is characterized by an absence of restrictive rules governing the form, submission and admissibility of evi-
dence. The evaluation of the evidence is entirely within the discretion of the tribunal.”

CHRISTOPH H, SCHREUER/ LORETTA MALINTOPPI / AUGUST REINISH / ANTHONY SINCLAIR, The ICSID Convention: A commentary, Cambridge University Press, Second Edition, p.
643: “The tribunal has discretion in deciding on the relevance and admissibility of the evidence adduced by the parties and in exercising the power to summon further
evidence and is not bound by the parties’ submissions regarding the taking of evidence. It is for the tribunal and not for an interested party to determine whether a
piece of evidence is admissible and relevant.”.

Véase los casos citados en CHRISTOPH H, SCHREUER/ LORETTA MALINTOPPI / AUGUST REINISH / ANTHONY SINCLAIR, The ICSID Convention: A comentary, p. 643, n. 10: Pan American
Energy LLC, y BP Argentina Exploration Company c. Argentina, Decision sobre las Excepciones Preliminares, §226: “A juicio del Tribunal, los Demandantes han demos-
trado suficientemente la propiedad e identidad societarias a los fines de las excepciones preliminares. En cuanto a lo demds, los elementos mencionados en la solicitud
adicional de pruebas formulada por Argentina no son necesarios para decidir sobre la jurisdiccion. Ellos se refieren mds bien al fondo del asunto. En consecuencia, el
Tribunal no decidira acerca de la Solicitud del Demandado en esta etapa del procedimiento, salvo en lo que respecta a la propiedad e identidad societarias”, disponible
en https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0098.pdf; y M.C.I. Power Group L.C y New Turbine INC. c. Ecuador, Laudo, Caso CIADI n. ARB/03/6,
§20: “E/ 13 de julio de 2005, el Tribunal, luego de considerar la solicitud formulada por la Demandada para la produccién de documentos (en cartas del 23 de junio y
7 de julio de 2005), asi como la respuesta de las Demandantes del 1 de julio de 2005, rechazé tal solicitud. Sin embargo, el Tribunal observé que se reservaba los po-
deres para solicitar a las partes la produccion de cualquier documento, promocion de testigos o peritos, si asi lo considerare necesario en cualquier estado del proce-
dimiento”, disponible en https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0501.pdf.
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Todavia, debemos tener en cuenta que también hay sendos
ejemplos de Tribunales que consideraron haber limites a
los poderes de los tribunales. Véase el caso Aguas del Tu-
nari c. Bolivia'®, exactamente con base en los articulos 43
del Convenio y 34.2 de las Reglas de Arbitraje, el Tribunal

considerd en su Orden Procesal n. 1 que

“13. The Tribunal interprets Article 43 as granting
the Tribunal a substantial measure of discretion
in the ordering of the parties to produce docu-
mentary evidence or witnesses. See CHRISTOPH H,
ScHREUER, The ICSID Convention: A commentary
647 (Cambridge Univ. Press, 2011) (stating that
the ‘tribunal has complete discretion... exercising
the power to summon further evidence’). The
Tribunal finds that its exercise of this discretion
is not without limits, however, and that Article 43
provides some guidance as to the exercise of its
discretion. In general, the Tribunal’s discretion to
order the production of evidence is informed by
concepts of materiality, relevance and specificity
present in the laws of evidence generally and by
the customs of evidentiary production in interna-
tional arbitration generally. More particularly, Article
43 provides that the Tribunal may order the pro-
duction of evidence at any stage of the proceedings
when in the Tribunal’s judgment such an order is
‘necessary’.

14. As a consequence, the Tribunal bears in mind
a number of considerations in evaluating whether
or not to order the production of evidence. These
considerations include: the necessity of the
requests made to the point the requesting party
wishes to support, the relevance and likely merit
of the point the requesting party seeks to support,
the cost and burden of the request on the Claimant
and the question of how the request may be
specified so as to both fulfil legitimate requests

by a party while not allowing inquires that are an
abuse of process.

15. At the close of the First Session, the Tribunal
encouraged the Respondent in making its request
for documents to provide ‘'specificity in [its] iden-
tification of documents.’ Transcript of First Ses-
sion at p. 58. The Tribunal notes that the requests
for documents by the Respondent in the main do
not specifically identify documents but are instead
general. The Tribunal acknowledges that it would
be difficult for the Respondent to be more specific
given the broad factual context that it asserts
must be examined in order to develop its second
objection to jurisdiction. The Tribunal also notes
that it is within its power under Article 43 of the
ICSID Convention to employ its discretion to tailor
and narrow Respondent’s general requests, tak-
ing into account the considerations outlined in
paragraph 14"°.

Varias veces las Partes en anulaciones alegan que la recusa
discrecional en materia de prueba es una causal de anula-
cién, en concreto excess of power y vulneracion grave de
una regla fundamental, pero los Comités Ad Hoc han re-
chazado dichos argumentos 2°.

Creemos que los tribunales arbitrales, aunque consideren
tener poder discrecional, son prudentes a la hora de dene-
gar la exhibicion de documentos y fundamentan sus deci-
siones. No hay ninguna ventaja para el arbitraje, decidir de
forma dictatorial sin cualquier fundamento.

En lo que respecta a la anulacién de un lado por denega-
cidn de exhibicion de documentos, hay que tener en cuenta
que los Comités son conservadores a la hora de anular un
laudo, y en este caso, mas todavia, puesto que existe am-
plia libertad de los tribunales arbitrales en lo que toca a la
practica de la prueba.
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Aguas del Tunari, S.A., C. Republica de Bolivia, CIADI, n. ARB/02/03, disponible en https://www.italaw.com/cases/57. Véase también ADF Group INC. c. Estados
Unidos de América, Asunto n. ARB (AF)/00/1, §§. 27 y siguientes, disponible en https://www.italaw.com/cases/43.

La orden Procesal es citada en la Decision sobre Jurisdiccion, §25, disponible en https://www.iisd.org/pdf/2005/AdT_Decision-en.pdf.

Véase como ejemplo el Wena Hotels Limited c. Egipto, Caso CIADI n. ARB/98/4, §73: “The Applicant tries to turn the discretionary nature of the rules on evidence to
their contrary when it asserts the existence of an obligation of the Tribunal to call for evidence on any item critical for the outcome of the dispute. Neither the Convention
nor the Arbitration Rules contain any such provision. The Applicant fails to demonstrate the existence of a fundamental rule of procedure which would have put the
Tribunal under an obligation to call for further evidence concerning Mr. Kandil. Therefore, the Applicant’s complaint must fail also in this respect”, disponible en

https://www.italaw.com/cases/1162.
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I. A LAV apenas permite a impugnagdo da sentenga
arbitral pela via do pedido de anulagao dirigido ao com-
petente tribunal estadual - sé prevendo, como forma
de reacgédo a dita sentenca, a via do recurso nos casos
em que as partes tiverem acordado na recorribilidade
da decisdo dos arbitros para os tribunais estaduais,
pressupondo o pedido de anulacdo - que origina uma
forma procedimental auténoma, moldada pelas regras
da apelacdo no que se ndo mostre especialmente pre-
visto no n.° 2 do art. 46.° da LAV - a verificacdo de
algum ou alguns dos fundamentos taxativamente pre-
vistos na lei, cumprindo, em regra, a parte que faz o
pedido o énus de demonstrar a respectiva verificacao.

II. Tal pretensdo ndo envolve um amplo conhecimento do
mérito da decisdo que se pretende anular, estando a
competéncia do tribunal estadual circunscrita a matéria
da verificacdo do especifico fundamento da pretendida
anulagado, cabendo, mesmo nos casos em que proceda
a pretensdo anulatdria, a reapreciacdo do mérito a outro
tribunal arbitral, nos termos do n° 9 do citado art. 46°.

III. Esta suficientemente fundamentada a decisdo arbitral
que enuncia, de forma perfeitamente inteligivel e apreen-
sivel pelos respectivos destinatarios, os fundamentos
factuais e normativos da decisdo, tornando perceptivel
o iter Iégico juridico seguido na resolucdo do litigio.

Resumo:

Factos Relevantes:

Para o que importa a presente anotacdo, |é-se no Acérdao
do STJ que o recorrente:

- sustenta que o acérdao arbitral padece de falta
de fundamentagdo, ja que - referentemente ao
valor das compensagdes arbitradas, - ndo espe-
cificou os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo proferida, ndo indicando as
regras juridicas que impunham ou permitiam a de-
cisdo acerca das compensacgdes arbitradas, ndo
explicando em que medida é que a situagdo factual
sobre a qual incidiu a decisdo se subsume as pre-
visées normativas das regras aplicaveis;

- assim, tal decisdo nédo explicou qual o calculo arit-
meético, nem o percurso Iégico racional que deter-
minou a fixagdo dos valores atribuidos a R. como
compensacao das contratacdes de jogadores indi-
cados - pelo que os valores arbitrados traduziriam
indemnizacéo arbitraria, ndo justificada por qual-
quer prova, designadamente documental;

- dai que se sustente ter o acérdao recorrido vio-
lado a al. VI do n°3 do art. 469, conjugado com o
no°3 do art. 429 da LAV, bem como o art. 205° da
CRP.”

Questdo Decidenda:

Estando em causa o conhecimento de recurso de revista
interposto no ambito de acdo de anulagdo de sentenca
arbitral, o STJ comega por sublinhar, e bem, que - "como
é tipico da acdo de anulagdo da decisdo arbitral - o seu
objeto ndo traduz qualquer reapreciacdo do mérito da
causa, vedado aos tribunais estaduais pelo art. 46°, n°9
da LAV, consistindo, apenas e estritamente, em apurar
da verificacdo ou invereficagdo dos especificos funda-
mentos de anulagdo da sentencga arbitral, invocados pelo
A. na acdo que propds e naturalmente incluidos no &mbito
das conclusées que formulou na revista que interpés
do acérddo da Relacdo que julgou a accdo totalmente
improcedente”.

O especifico fundamento de anulagdao do acérddo arbitral
invocado pelo recorrente foi a alegada falta de fundamen-
tagdo do mesmo. E sobre o dever de fundamentacdo da
sentenca arbitral, e sua densificacdo, que se debrucara a
presente anotagao.

1 Acérd&do do STJ de 16.03.2017, Proc. n.° 1052/14.1TBBCL.P1.S1, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/elca74a2bf

9cb80c802580ed005781b2?0OpenDocument.
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Anotacao

O Acérddo sob anotagdo confirma o entendimento ha muito
seguido pelo STJ no sentido que esté suficientemente fun-
damentada e, por isso, ndo é anulavel a sentenga arbitral
que “enuncia, de forma perfeitamente intelegivel e apreensivel
pelos seus destinatarios, os fundamentos factuais e normativos
da decisdo, tornando perceptivel o iter Iégico juridico seguido
na resolugdo do litigio”, validando ademais o entendimento
vertido no Acérdao a quo, do TRP, segundo o qual "Sé a falta
absoluta de motivagdo implicaréd uma nulidade da sentenca
arbitral, invocavel através da acdo de anulagdo”, também
em linha com a jurisprudéncia uniforme do STJ.

A propésito da funcdo jurisprudencial, a Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”) prescreve, no seu artigo
202.9, n.0 4, que a lei podera institucionalizar instrumentos
e formas de composicao ndo jurisdicional de conflitos e, no
artigo 209.9, n.° 2, faz expressa referéncia aos tribunais
arbitrais e aos julgados de paz.

Os tribunais arbitrais estdo previstos como uma categoria au-
ténoma de tribunais e encontram-se submetidos a um estatuto
funcional similar ao dos tribunais judiciais. A sua atividade
corresponde a um verdadeiro exercicio privado da fungdo ju-
risdicional e as suas decisdes tém natureza jurisdicional.

O dever de fundamentacdo da decisdo arbitral decorre di-
retamente da CRP, que no seu art. 205.9, n.% 1 estipula
que "As decisbes dos tribunais que ndo sejam de mero ex-
pediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.”. Por
seu turno, o artigo 42.9, n.° 3 da Lei da Arbitragem Volun-
taria (LAV?), seguindo a redagdo exata do art. 31.9, n.0 2
da Lei Modelo da UNCITRAL, dispde que "A sentenca deve
ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado
tal exigéncia® ou se trate de sentenca proferida com base
em acordo das partes, nos termos do artigo 41.9.”.

A violagdo do dever de fundamentagao da sentenca arbitral
é fundamento de anulacdo desta pelo tribunal estadual
competente, ao abrigo do artigo 46.9, n.° 3, alinea a), su-
balinea vi) da LAV. Como aferir se uma decisdo arbitral
cumpre ou nao o requisito da fundamentagao?

O artigo 42.° da LAV estipula sobre a "Forma, conteudo e
eficacia da sentenca” e a regulamentacdo ai vertida é diferente
da que consta do CPC. Desde logo, a LAV ndo contém uma
norma que permita densificar em que consiste o dever de fun-
damentagdo da sentenca arbitral, nem tdo pouco uma norma

semelhante ao art. 607.9, n.%s 3 e 4 do CPC, onde relativamente
aos fundamentos da sentenca se estipula que o juiz deve "dis-
criminar os factos que considera provados e indicar, interpretar
e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo pela
decisao final” (n.° 3) e que "o juiz declara quais os factos
que julga provados e quais os que julga ndo provados, ana-
lisando criticamente as provas, indicando as ilagdes tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais funda-
mentos que foram decisivos para a sua convicgdo” (n.° 4).

Como se referiu, o artigo 46.°, n.° 3, alinea a), subalinea
vi) da LAV estipula que a sentenga arbitral é anulavel se
foi proferida sem fundamentagdo, mas ndo dispde que é
nula a sentenca que nao especifice os fundamentos de fac-
to e de direito que justificam a decisdo ou em que os fun-
damentos estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo
ininteligivel, como o artigo 615.9, n.° 1, alineas b) e c) do
CPC estipula para a sentenca judicial.

Por ultimo, a LAV ndo prevé um dever geral do tribunal ar-
bitral fundamentar qualquer decisdo, como acontece com
as decisGes judiciais “proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma dlvida suscitada no proces-
so”, que nos termos do artigo 154.°9, n.° 1 do CPC, "sdo
sempre fundamentadas”.

A regulamentacdo distinta é intencional, o que por si sé ja
justificaria que ndo se transpusesse diretamente para o
processo arbitral as normas processuais civis e, de facto, a
jurisprudéncia e a doutrina concordam que o CPC ndo se
aplica a processos arbitrais com sede em Portugal.

A titulo meramente exemplificativo, veja-se o Acérdao do
TRL de 19.02.2015 (Proc. 640/15.3YRLSB.L1-2)%, onde se
bem julgou que "O processo arbitral tem caracteristicas pro-
prias que o distinguem do processo nos tribunais do Estado.
Todavia, partilhando com estes a mesma funcédo de resolu-
¢do de conflitos e de contribuigdo para a pacificacdo social,
apresenta necessariamente pontos de contacto em muitos
aspectos. No entanto, o modo como se organiza e se desen-
volve o processo arbitral e o método utilizado na sua condu-
¢do sdo distintos.”, sublinhando que “Antes de mais, o Codi-
go de Processo Civil ndo se aplica ao processo arbitral.”.

Com efeito, reconhece-se que a LAV pretendeu afastar a
aplicagdo subsidiaria do CPC as arbitragens conduzidas sob

2 Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro.

3 Relativamente a dispensa de fundamentagdo, JORGE MorAIs CARVALHO aponta como vantagens a promogao da celeridade do processo, o aumento do grau de confiden-
cialidade dos factos objeto do litigio e a dificuldade de impugnar a sentenca arbitral, dando-lhe um carater mais definitivo. Como sem fundamentagdo ndo ha recurso,
este Autor alerta que as partes ndo podem simultaneamente acordar na dispensa de fundamentagdo e no recurso da sentenga arbitral. — O processo deliberativo e a

fundamentagdo da sentenca arbitral, O Direito, Ano 143.°, 2011, 1V, pp. 785-786.

4 Disponivel em www.dgsi.pt.

5  MARIANA FRANGA Gouvela, Curso de Resolugdo Alternativa de Litigios, 22 Edigdo, p. 237; Documento “Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei”, disponivel em
http://www.arbitragem.pt/projetos/lav-2011/lav-preambulo030509.pdf, p. 1, segundo paragrafo.
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a sua égide, e bem, pois ndo so6 a aplicagdo subsidiaria do
CPC ndo é necessaria®, desde logo face a clareza meridiana
do artigo 30.9, n.% 3 da LAV®, como a aplicacdo subsidiaria
do CPC é contraditéria com a natureza e carateristicas do
processo arbitral’.

Nesse sentido, bem se fez notar em Acdérddo do TRL que
"O processo arbitral, de resto, ndo tem, nem deve ter, a
rigidez prépria da acdo declarativa regulada no Cdédigo de
Processo Civil (CPC)™.

Entendemos, por isso, que as normas processuais civis ndo
devem ser tidas como fonte na densificagdo do dever de
fundamentagdo da sentenca arbitral.

Questdo diferente é admitir que "“principios e categorias ba-
sicas do processo civil, que sdo comuns ao processo arbi-
tral”, em situagOes “analisadas casuisticamente”, tenham
aplicacdo neste ultimo®.

Pode-se argumentar que a fundamentacgdo das decisGes ar-
bitrais se aplicam os principios gerais do processo civil'® ou
gue as normas do CPC podem constituir um “elemento in-
terpretativo no sentido de determinar o alcance da neces-
sidade de fundamentagdo™! ou, ainda, que "No que res-
peita a falta de fundamentacdo da decisdo arbitral ndo se
verifica nenhuma especialidade relativamente a idénticos
vicios das decisbes judiciais, pelo que tudo quanto se refere
a estas sera aplicavel aquelas”™?2, mas, como se escreve no
Acérddo a quo do TRP, ainda que com menos exigéncias, é
indiscutivel que os tribunais arbitrais também se encon-
tram sujeitos ao dever de fundamentagao.

Comentando o artigo 42.9, n.° 3 da LAV, Jost ROBIN DE ANDRADE!?
assinala precisamente que "Ndo se exige qualquer tipo es-
pecifico de fundamentacdo nem se impde que sejam expres-

samente considerados todos os argumentos juridicos invocados
pelas partes. A tendéncia jurisprudencial claramente dominante
€ no sentido de que o grau de fundamentacdo exigido seja
menor do que é a prética corrente nas sentencas judiciais.”.

Como se faz notar no Acorddo sob anotagdo, quando trans-
creve o entendimento do Acérddo a quo do TRP, "Conquanto
a natureza informal e pratica do processo arbitral, a funda-
mentacdo deve conter as razbes de facto e de direito que
Jjustificam a decisdo em termos que nao diferem da lei ad-
Jjetiva civil para a sentenca judicial, pois, de outro modo, tor-
nar-se-ia dificil a sua apreciacdo em caso de impugnacdo”.

A menor exigéncia na fundamentagdo da sentenca arbitral
podera traduzir-se nomeadamente na dispensa da analise
critica das provas.

Nesse sentido, ainda ao abrigo da anterior LAV, o STJ** proferiu
acorddo no sentido que o ndo cumprimento do requisito es-
pecifico da analise critica das provas que o atual artigo 607.°
n.° 4 do CPC imp0e para a sentenca judicial ndo gera invalidade
do acdrddo, tendo decidido que uma vez “especificados os
fundamentos de facto e feita a indicacdo dos meios de prova
que foram decisivos para a convicgdo dos Arbitros, ndo é im-
prescindivel para a validade do acérdéo arbitral que neste
se mostre efectuada a andlise critica das provas.”.

Este entendimento foi recentemente reiterado pelo STJ1%,
que julgou que “o facto de na sua estrutura Iégico argu-
mentativa, se ndo ter autonomizado formalmente um ca-
pitulo em que se enunciam os factos considerados prova-
dos e ndo provados ndo implica necessariamente que um
acérdéo arbitral se deva considerar ndo fundamentado.”.

Como o TRL bem chamou a atengdo, "A medida da fun-
damentacgdo necessaria para assegurar a validade de uma

e}
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O artigo 30.°, n.° 3 da LAV estipula que "N&o existindo tal acordo das partes [sobre as regras de processo a observar na arbitragem - cfr. n.° 2 do mesmo artigo] e
na falta de disposigbes aplicaveis na presente lei, o tribunal arbitral pode conduzir a arbitragem do modo que considerar apropriado, definindo as regras processuais
que entender adequadas, devendo, se for esse o caso, explicitar que considera subsidiariamente aplicavel o disposto na lei que rege o processo perante o tribunal es-
tadual competente.”. O “Anteprojeto de nova Lei de Arbitragem Voluntaria com notas justificativas” é claro em dar nota que a redagdo deste preceito visa “afastar em
definitivo, o erréneo entendimento que se encontra ainda muito difundido na prética da arbitragem no nosso pais, segundo o qual as normas de direito processuais
civis sdo subsidiariamente aplicdveis ao processo arbitral.” - disponivel em http://www.arbitragem.pt/projetos/lav-2011/proposta-de-lav-2011-notas.pdf. A propdsito
deste preceito, ANTONIO SAMPAIO CARAMELO entende que “"A segunda parte do n.° 3 deste artigo visa tornar claro que a aplicagdo nas arbitragens da lei processual, a titulo
subsidiario, s6 tera lugar se o tribunal arbitral o tiver expressamente determinado, se essa explicitacdo néo for feita, deve entender-se que as regras do processo civil
n&o sdo relevantes para o processo arbitral. Pelas razées expostas no paragrafo anterior, é de esperar que arbitros experientes ndo tomem a iniciativa de mandar
aplicar (subsidiariamente) ao processo arbitral a lei processual civil, dada a sua manifesta inadequagdo a este, e que sé o facam se a partes manifestarem uma forte
vontade neste sentido.” - Da Condugdo do Processo Arbitral. Comentario aos arts. 30.° a 38.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, ROA 73.°, 11/ III, 2013, pp. 678-679.
MARIANA FRANGA GOUVEIA, op.cit., p. 235, e DARIO MOURA VICENTE, Lei da Arbitragem Voluntéria Anotada, 2017, 32 Edigéo, Almedina, p. 9.

Ac. TRL de 27.11.2014, Proc. n.° 703/14.2YRLSB.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt.

A este respeito, ANTONIO SAaMpAaIO CARAMELO defende a importancia de distinguir “entre, por um lado, as normas reguladoras da tramitagdo do processo civil e da atuagéo
de quem nele intervém e, por outro lado, os principios e categorias basicas do processo civil, que so comuns ao processo arbitral e que, por isso, tem neste possivel
aplicagdo (porventura, com adaptagdes), quando for necessario: é o caso dos conceitos de litisconsdrcio, habilitagdo, legitimidade, caso julgado, entre outros.” — Da
Conduggo..., p. 679. Atente-se ainda nas palavras de MARIANA FRANGA GOUVEIA, para quem "o tratamento dogmatico destes principios [i.e. principios que tém de ser
cumpridos para que uma decisdo possa ser reconhecida judicialmente] é j& antigo no processo civil e deve ser aproveitado para a arbitragem. E, porém, necessério
ter algumas cautelas na transposicdo das regras que atualmente substanciam estes principios no processo civil. O ndo cumprimento destas regras ndo corresponde
inevitavelmente a violag&do dos principios no &mbito do processo arbitral. As situagbes devem ser analisadas casuisticamente, em fungdo, portanto, da situagdo concreta
e das regras processuais especificas que o regulam.” - Op.cit, p. 259..

Ac. ST] de 17.05.2001, Coleténea de Jurisprudéncia, Acérdé@os do Supremo Tribunal de Justiga, II, p. 89; Ac. TRL de 02.10.2006, Proc. n.® 1465/2006-2, disponivel
em www.dgsi.pt.

JorGE Morals De CARVALHO, Op.cit., p. 782.

PauLA CosTA E Siva, Os Meios de Impugnagéo de Decisdes, ROA 56.9, I, 1996, pp. 184-185.

Jost ROBIN DE ANDRADE em anotagdo ao artigo 42.°, n.% 3 da LAV, Lei da arbitragem voluntéria anotada, p. 132, n.° 3.

Ac. STJ de 15.05.2007, Proc. n.° 07A924, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 22.09.2016, Proc. n.° 660/15.8YRLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
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decisdo, ou obstar a verificagdo do vicio de falta de fun-
damentacgdo, varia de caso para caso, afigurando-se que
deve ser a necessaria e adequada a compreensédo do li-
tigio e da decisdo proferida. Sabendo-se que as meras
insuficiéncias de fundamentacdo de facto ndo sédo funda-
mento de anulagdo. Para além deste principio geral, jul-
ga-se que a fundamentacdo de facto de determinada deci-
sdo jurisdicional ndo obedece a um modelo obrigatdrio,
nem a forma legal, sendo apenas relevante que cada deci-
sdo especifique, de forma inteligivel, a matéria de facto em
qgue se funda. ™.

ANTONIO SAMPAIO CARAMELOY” salienta que "O entendimento
prevalecente na doutrina e jurisprudéncia da grande
maioria dos sistemas juridicos é de que o arbitro ndo é
obrigado a seguir nem a responder a todos os argumen-
tos das partes, considerando-se suficiente a existéncia
de uma relacdo légica entre o fundamento e a decisdo;
mesmo uma fundamentacdo deficiente, ndo convincente
ou errada pode satisfazer a obrigacdo de apresentar os
motivos para ela.”.

Por seu turno, PauLa CosTa E SiLva'® afirma poder-se dizer
"genericamente que uma sentenca é provida de funda-
mentos sempre que seja possivel compreender a moti-
vacdo do arbitro. Assim, mesmo que tal motivagdo seja
deficiente, mediocre ou errada, estaremos perante uma
sentenca motivada, devendo as deficiéncias da sua fun-
damentacdo, que ndo geram nulidade, ser arguidas em
via de recurso. S6 a falta absoluta de motivagao implicara
uma nulidade da sentenca arbitral, invocavel através da
agdo de anulagdo.”.

Mesmo que ndo caiba recurso da sentenca arbitral ao abri-
go do artigo 39.9, n.° 4 da LAV, a fundamentagdo é garan-
tia de um processo arbitral que se quer equitativo e con-
traditorio e, por isso, é imprescindivel.

De referir também que mesmo que ndo caiba recurso da
sentenca arbitral, esta ndo pode ser um acto arbitrario, an-
tes "deve representar a adaptacdo da vontade abstracta
da lei ao caso particular”, ja ensinava ALBERTO DOS REIS'®. E
ndo sera diferente se os arbitros deverem julgar segundo
a equidade?°.

Concordando com ALBERTO DOS REIs, PauLa CosTa E SiLva??
salienta que a exigéncia de fundamentagdo da sentenca
arbitral "pode explicar-se através da vontade legislativa de

afastar toda a arbitrariedade do processo arbitral, impon-
do-se aos arbitros que demonstrem que «a solugdo dada
ao caso é legal e justa..., que é a emanagdo correcta da
vontade da lei».”.

A necessidade de fundamentacgdo prende-se também com
a legitimagdo da sentenga arbitral, pois é na fundamenta-
¢ao que o tribunal colhe legimitidade e autoridade para di-
rimir o conflito entre as partes e |lhes impor a sua decisao,
“pela razdo simples de que uma decisdo vale, sob o ponto
de vista doutrinal, o que valerem os seus fundamentos”,
como escreve ALBERTO DOS REIS?2.

E pela fundamentagdo que as partes ficam a saber da ra-
z30 ou razdes do decaimento das suas pretensdes. As
partes tém o direito de ser ndo so6 esclarecidas, mas tam-
bém convencidas do acerto da sentenga arbitral, o que
certamente contribuira para o (melhor) acatamento da
mesma.

Relativamente a contradicdo entre os fundamentos e a
sentenca arbitral, a jurisprudéncia tem entendido que nao
pode ser causa de pedir em agdo de anulagao?s.

A este respeito, PauLa CosTa E SiLva defende que "Tam-
bém nos casos em que se verifica uma contradigdo en-
tre os fundamentos e a decisdo ndo nos parece caber
accdo de anulacdo. Se bem que nestas hipdteses se
possa considerar que a fundamentagdo ndo preenche
nenhuma das suas finalidades ou funcbes, certo é que
a Lei n® 31/86, ao contrario daquilo que estabelece o
CPC, no seu artigo 668%, n°1, al. c), ndo previu expres-
samente esta causa de nulidade. Deste modo, e apesar
de existir uma contradicdo Iégica insanavel na sentenca,
deve esta contradicdo ser ultrapassada através de recur-
so da decisdo arbitral.”?**. Esta Autora salvaguarda, po-
rém, “este vicio da decisdo pode reconduzir-se a falta de
fundamentagdo ™.

Precisamente porque o dever de fundamentagdo exige uma
apreciagao material para se aferir da inteligibilidade da
decisdo final, MARIANA FRANCA GouvEIA defende que se exis-
tir contradigdo entre os fundamentos e a decisdo, este vi-
cio equivale a falta de fundamentagao?®.

No mesmo sentido, JorGe Morais CARVALHO chama a aten-
g¢do para que “"em situagbes-limite, nada sobra que ex-
plique o sentido da sentenca ou sequer como é que os

16 Ac. TRL de 28.01.2016, Proc. n.° 660/15.8YRLSB-2. Anteriormente, o TRL ja tinha criticado em Acdrd&o de 04.03.2014, Proc. 672/11.0YRLSB-6, "o entendimento de
que as decisbes arbitrais estdo sujeitas a “fundamentacdo da decisdo de facto” nos exactos moldes que as decisdes judiciais, levando a sua omissdo ou insuficiéncia
& anulagdo da decisdo decorrida”, chamando a atengdo que a jurisprudéncia do STJ ia noutro sentido. Ambos os arestos disponiveis em www.dgsi.pt.

17 AnNTONIO SAMPAIO CARAMELO, A impugnacgdo da sentenca arbitral, cit., pp. 60-61.

18 PauLa CosTa E SivA, Anulagdo e recursos da decisdo arbitral, ROA, 52.9, III, 1992, p. 938.

19 Aweerto pos REis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V, p. 139.

20 JorGe Morals DE CARvVALHO, Op.cit., p. 785.

21 PauLa CosTa E SivA, Anulagdo..., loc.cit..

22 ALBerTO DOS REels, Comentério ao Codigo de Processo Civil, 2.9, p. 172.

23 Ac. TRP de 02.07.2015, Proc. n.° 92/15.8YRPRT, e Ac. TRL de 02.10.2006, Proc. n.° 1465/2006-2, ambos disponiveis em www.dgsi.pt. - Anulagdo..., pag. 939.

24 PauLA CosTA E SILVA, Anulagdo..., pag. 939.
25 PaAuLA CosTA E SILVA, Os Meios..., p. 186.
26  MaRIANA FRANGA GOuVEIA, Curso..., p. 308.
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arbitros chegaram a ela”, pois "Uma sentenca em que a
decisdo seja totalmente contraditéria com os fundamen-
tos néo é inteligivel para as partes, ndo cumprindo, por-
tanto, o dever de fundamentacdo imposto pela LAV”, con-
cluindo o Autor que a sentenca arbitral assim proferida
"pode ser anulada™’.

O exposto impde que se conclua que o critério para aferir
se o dever de fundamentagao foi ou ndo cumprido pelo tri-
bunal arbitral deverd sempre passar por afiancar a inteli-
gibilidade da sentenca, ndo sendo causa de pedir de agdo
de anulagdo a sentenca que, fundamentada, "porventura

seja mais displicente ou incompleta, insuficiente, mediocre,
errada ou ndo convincente, ocorréncia que apenas afecta
o valor doutrindrio desejével, o apreco e respeito devidos
€ o caracter persuasivo e justo da decisdo ™.

Em nota final, é de enaltecer que o Acérddo sob anotagao
€ mais um bom exemplo da recusa dos tribunais estaduais
a subverter a filosofia inerente aos tribunais arbitrais, que
visam uma justica abreviada e informal, logo liberta de
muitos e apertados espartilhos do CPC, ndo permitindo que
a sentenca arbitral em causa "venha morrer a praia™° e,
em ultima, andlise se destrua a arbitragem como instituto.

27 Op.cit., pp. 784-785.

28 Ac. STJ de 21.06.2011, Proc. n.° 1065/06.7TBESP.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

29 Ac. TRL de 03.04.2014, Proc. n.° 672/11.0YRLSB-6, disponivel em www.dgsi.pt.
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Alocacio de custos em arbitragem — havera luz ao fundo do tinel?
Acordédo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 16 de Marco de 2017

Tribunal da Relacao de Lisboa,

Processo n.%: 407/17.04YRLSB-8!
Relator: Maria Alexandra Branquinho

Resumo:

1.

“A insténcia arbitral foi iniciada pelas sociedades A...
Ltd., A... Ltd. e A... Lda. contra a ora apelante T... Lda.

As demandantes séo titulares dos direitos de proprie-
dade industrial que emergem da Patente Europeia n.°
1920764 e do Certificado Complementar de Proteccdo
n.9 493, relativamente aos medicamentos genéricos
contendo a substéncia activa “"Travoprost”.

A demandada, ora apelante, foi titular de uma AIM
(Autorizacdo de Introducdo no Mercado) por si reque-
rida em 02.12.2013 no Infarmed - Autoridade Nacio-
nal do Medicamento e Produtos de Saude, I.P., para
medicamentos contendo “Travoprost” como substan-
cia activa.

Procedeu-se a instalacdo do Tribunal Arbitral, constan-
do da respectiva acta as principais regras a observar
no processo.

Aquela acta foi enviada as partes em 07.10.2015 e,
posteriormente, foi reformulada, sendo que a nova ver-
sdo foi, igualmente, enviada as partes, em 26.10.2015.

As partes fizeram entrar no processo, em 03.11.2015,
um requerimento conjunto de suspensdo da assinatura
da Acta pelo periodo de 30 dias, invocando estarem
em negociagbes os termos de um acordo que pusesse
termo ao processo.

Esgotado o prazo de suspensdo, o Tribunal Arbitral
inquiriu as partes sobre se mantinham interesse na
realizacdo da arbitragem, tendo as demandantes res-
pondido afirmativamente em 28.12.2015, e a deman-
dada manifestado o seu desacordo quanto aos valores

10.

11.

12,

13.

previstos para os encargos e honorarios do processo
arbitral, o que determinou a reformulacdo da Acta
de Instalacdo em consonéncia com as propostas da
demandada.

A Acta de Instalacdo acabou por ser assinada pelos ar-
bitros e pelos mandatarios das partes em 25.01.2016.

Em 14.03.2016, as demandantes fizeram entrar no
processo a peticdo inicial e, em 15.03.2016, a deman-
dada foi notificada para contestar e para proceder ao
pagamento da proviséo inicial, de acordo com o dis-
posto no artigo 47.9 da Acta de Instalagao.

Em 20.04.2016, a demandada requereu a prorrogacdo
do prazo para contestar, pedido que foi indeferido e,
em 26.04.2016, requereu a prorrogacdo do prazo para
pagamento da proviséao inicial, pedido que foi deferido.

Em 03.06.2016, demandantes e demandada fizeram
entrar nos autos um requerimento conjunto pedindo a
suspensdo da insténcia arbitral por se encontrarem a
discutir uma solugdo que pusesse termo ao litigio, pe-
dido que foi deferido.

Em 28.10.2016, as demandantes requereram o encer-
ramento do processo arbitral dado que a AIM havia sido
revogada em 13.09.2016, a pedido da demandada.

O Tribunal Arbitral proferiu decisdo e, ai, declarou a
extingdo do processo arbitral, fixou os honorarios dos
arbitros e da secretaria e determinou que os custos
fossem integralmente suportados «pela demandada,
visto ter dado causa a acgao e, sobretudo, por ter sido
ela a praticar os actos que determinaram a inutilidade
superveniente da lide”.

E, precisamente, do segmento da decisdo do Tribunal Ar-
bitral que imputa a demandada a obrigacdo de pagamento
da totalidade dos custos do processo que vem interposto o
presente recurso, com a apelante T... Lda. a apresentar as
conclusbées que constam de fls. 401 e verso que aqui se
dado como reproduzidas e, as apeladas a contra alegarem
nos termos que constam de fls. 410 a 422 que, igualmente
aqui se ddo como reproduzidos.™

1 Acérddo do Tribunal da Relag&o de Lisboa, Proc. n.° 407/17.04YRLSB-8, 16 de margo de 2017, disponivel www.dgsi.pt
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Anotacao

1. Introducao

Por Acérddo proferido em 16 de marco de 2017, inverteu
o Tribunal da Relagao de Lisboa a condenagao em custas
da Demandada T..., Lda. determinada por Tribunal Arbitral
no ambito da acdo proposta pelas sociedades A..., Ltd.,
A... Ltd, e A..., Lda..

A matéria de custos de arbitragem é um tema pouco de-
senvolvido apesar da sua relevancia cada vez mais proe-
minente na hora de uma parte decidir se avanga ou nao
com um requerimento de arbitragem, se opta por uma ar-
bitragem institucional ou ad hoc, ou mesmo, quicd, na es-
colha dos seus advogados.

Realmente, com a crescente complexidade técnica e legal
dos casos que vao surgindo, a qual acarreta um incremento
nos custos associados a arbitragem, a possibilidade de im-
putar parte ou a totalidade desses custos a uma eventual
contraparte ndo é de desvalorizar.

Na decisdo que aqui se comenta, sera interessante de no-
tar que, nas palavras do Tribunal da Relagdao, a Demandada
(i) ndo deu causa a acdo, e (ii) dela ndo tirou proveito. Ape-
sar disto, o Tribunal Arbitral determinou que os custos do
processo ficariam totalmente a cargo da Demandada.

A experiéncia demonstra que ndo existe uniformidade nos
critérios utilizados nas decisGes tomadas em matéria de
custos da arbitragem, a custa da previsibilidade sobre o
desfecho do processo bem como da faculdade de as partes
tomarem uma decisdo informada entre litigar ou transigir.

Cré-se que pouca tinta foi ainda vertida sobre este tema
que é eminentemente pratico, mas que muito ganharia
com o acerto de algumas diretrizes. No presente comenta-
rio iremos analisar quais os critérios subjacentes a alocagéo
de custos, procurando determinar qual o melhor critério a
seguir na ponderacdo deste tema.

Comegaremos por olhar a ratio subjacente ao artigo 42.9,
n.% 5 da Lei de Arbitragem Voluntaria (a “LAV”), de seguida
passando a analise da solugdo consagrada no processo civil
bem como aquela seguida no contexto da arbitragem co-
mercial internacional, terminando pelo exame do critério
originalmente utilizado pelo tribunal arbitral bem como da-
quele empregue a final pelo Tribunal da Relacgdo de Lisboa.

2. A LAV ndo estabelece um critério definido
para a alocacao de custos

A LAV de 19862 estabelecia a exigéncia de que, na senten-
¢a, o tribunal procedesse a fixagdo e reparticdo dos encar-
gos suportados pelas partes com o processo. Esta matéria
ja era assim decidida de forma definitiva na sentenca final,
beneficiando de valor de sentencga formal.

Mantendo a mesma preocupagao de reflexdo da fixagdo e
reparticdo dos encargos na sentenca final, o artigo 42.9,
n.° 5 da presente LAV prevé que “a menos que as partes
hajam convencionado de outro modo, da sentenca deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente
resultantes do processo arbitral. Os arbitros podem ainda
decidir na sentenca, se o entenderem justo e adequado,
que uma ou algumas das partes compense a outra ou ou-
tras pela totalidade ou parte dos custos e despesas razoa-
veis que demonstrem ter suportado por causa da sua in-
tervencdo na arbitragem."?

As partes sdo livres de acordar a imputagdo dos custos com
a arbitragem nos termos do artigo 17.° da LAV#, se assim
ndo acontecer, € o tribunal que deve proceder a essa repar-
ticdo por entre as partes. O preceito acima transcrito peca
por falta de clareza, no entanto cré-se que foi intengdo do
legislador distinguir duas categorias de encargos suportados
pelas partes. De facto, o preceito menciona por um lado “en-
cargos diretamente resultantes do processo arbitral™, e
“custos e despesas razoaveis que demonstrem ter suporta-
do por causa da sua intervencdo na arbitragem"® por outro.

Embora a expressdo ndo seja particularmente feliz, naquilo
que a lei refere como “encargos diretamente resultantes do
processo arbitral” caberdo honorarios dos arbitros, despesas
administrativas, despesas com instituigdes arbitrais, ou ou-
tras despesas com diligencias e atos processuais ordenados
pelo tribunal’, ficando de fora os honorarios dos advogados.

Ja “custos e despesas razoaveis que demonstrem ter su-
portado por causa da sua intervencdo na arbitragem”, tra-
tar-se-ao de despesas que as partes incorreram com vista
a sua defesa. Incluem-se tradicionalmente nesta categoria
os honorérios dos advogados, despesas com a produgdo
de prova, apresentagao e deslocagao de testemunhas e pe-
ritos, entre outras coisas®.

Anterior artigo 23.9, n.0 4.
Sublinhado nosso.

Artigo 42.°, n.° 5, primeira parte.
Artigo 42.9, n.° 5, segunda parte.

0N WN

Os custos também podem ser distribuidos de acordo com os termos do regulamento arbitral que possa ser aplicavel.

Neste sentido, AA. VV., Lei da Arbitragem Voluntaria Comentada, Colegéo Vieira de Almeida & Associados, Almedina, 2014, p. 504.
Neste sentido, ANTONIO MeENEzES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Comentario a Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406; AA. VV., Lei da Arbitragem

Voluntéria Comentada, Colegdo Vieira de Almeida & Associados, Almedina, 2014, p. 504.
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De notar que do artigo 42.2, n.° 5 da LAV (como ja sucedia
com a LAV de 1986) ndo resulta a imposicao de uma regra
especifica para alocacdo dos custos da arbitragem pelas
partes, seja relativamente a uma como a outra categoria
de custos. Falaremos antes de uma faculdade atribuida aos
arbitros. E todavia pacifico que a reparticdo dos encargos
diretamente resultantes do processo deve, em certa medida,
refletir o resultado do processo em causa, ainda que tempe-
rado por outros factos que o tribunal considere relevantes®.

Assim, ainda que ndo estejam expressamente adstritos ao
chamado principio da sucumbéncia, “os drbitros podem fi-
xar os encargos com o processo em fungao do decaimento
na arbitragem, podendo também suceder que o tribunal ar-
bitral impute equitativamente as partes tais custos, "ainda
que a parte vencedora no litigio tenha ganho no todo ou em
parte, mas devido a maior complexidade do processo criada
desnecessariamente pela parte vencedora esta deva supor-
tar uma parte dos honorarios e/ou custos do processo””.

Mas se relativamente a primeira parte do artigo 42.9, n.°
5, o legislador se limita a atribuir um poder discricionario,
na segunda parte do referido preceito parece existir a im-
posicdo de um dever acrescido de cuidado aos arbitros.
Ai se diz que em matéria de outros custos e despesas que
ndo os encargos do processo, “os drbitros podem ainda
decidir na sentenca, se o entenderem justo e adequado”
que uma parte compense a outra. Ou seja, “o tribunal tem
o0 poder de sancionar, se o entender justo e adequado,
que a parte que tenha dado origem a custos com a sua
intervencéo, injusta e desadequada, no processo arbitral
compense a outra parte (...) pela totalidade ou parte dos
custos e despesas razoaveis que demonstrem ter supor-
tado por causa da sua intervengdo na arbitragem™*'. Qual
sera entdo a ratio por traz deste preceito?

A segregacao em duas categorias distintas de encargos
pode justificar-se pelo facto de os honorarios de advogados
constituirem uma parte ndo pouco relevante dos custos das
partes. Para além do mais, enquanto os honorarios dos ar-
bitros sdo negociados (ou antecipadamente comunicados)
com as partes'?, ja o valor investido na respetiva defesa -
diga-se, a escolha dos advogados - fica a cargo de cada
parte. Ndo poucas vezes existe uma desproporgao relevan-
te entre os honorarios dos advogados de uma e outra par-
te, pelo que se compreende que a LAV pretenda limitar o
poder discricionario dos arbitros na condenagdo de uma
parte nos encargos da outra.

Ou seja, existindo uma permissao legal que o tribunal condene
uma parte compensar a outra pelos custos envolvidos na sua
defesa, este poder encontra-se limitado por valores de ra-
zoabilidade, justica e adequacdo®3. Assim, este poder é ge-
ralmente entendido com cautela na doutrina portuguesa'“.
Fala-se de atropelo do principio da igualdade processual das
partes por a reparticdo dos encargos poder ser feita a favor
de uma parte e em detrimento da outra. Mas por outros lado,
ndo devera a reparticdo das custas, como parte da decisdo
final, justamente refletir também o resultado do processo?

Doutrina existe que interpreta este dever de cautela de for-
ma ainda mais rigorosa, defendendo que os arbitros gozam
da faculdade de condenagdo de uma parte no pagamen-
to dos custos da outra apenas em casos de litigancia de
ma-fé'>, Assim o tribunal deveria afastar-se de uma reparti-
Gdo equitativa apenas em casos em que considere que as
partes litigaram de ma-fé. Ora, tem-se duvidas quanto a esta
posigao. E que o normal e desejavel é que as partes litiguem
de boa fé. Assim, atuar de boa fé ndo deve ser o critério pri-
mordial de reparticdo de custas entre as partes. O raciocinio
deve ser o inverso: se o tribunal considerar que uma parte
atuou de ma fé pode ter isso em conta para mitigar o resul-
tado da sua decisdo sobre custas a que se chegaria pelo cri-
tério do decaimento. Ou seja, essa relevancia sera ndo para
determinar a reparticdo das despesas numa situagao normal,
mas sim para determinar uma reparticdo diferente da que
decorreria de uma situacdo de normalidade.

A explicagdo para a falta de critério para a alocacdo de custos
na LAV pode-se encontrar no facto de a LAV retirar a sua
inspiracdo na Lei Modelo, a qual por natureza tende a adotar
posicdes mais harmonizadoras. Ainda assim, a LAV peca, na
nossa opinido, por querer agradar a gregos e a troianos. E que
interpretado literalmente, o artigo 42.9, n.% 5 permite solugdes
de “meio termo”, o que infelizmente se observa mais vezes que
o desejavel na pratica arbitral: “E aqui quero realcar a tendéncia,
que também nasce da ma qualidade de julgadores, de arbitros
que embarcam no “split the baby”, da vontade nem sempre
idealista e bondosa de "dar alguma coisa a ambas as partes”;
e, ainda, da vontade de proteger a fraca advocacy e a ousadia
de quem ndo tendo um caso persiste apesar disso em tentar
obter algum desconto na condenacgédo inevitavel, com isso
obrigando a parte com razao gastar dinheiro e vergar-se ou
ter de aceitar uma composicdo do litigio que é abdicante."®.

Ora, perante a inexisténcia de um critério definido, qual entdo
o critério a adotar na reparticdo dos encargos do processo?

9  Neste sentido, MANUEL PErelRA BARROCAS, Lei de Arbitragem Comentada, Almedina, 2013, p. 153.
10 Dioco Lemos E CunHA, “Da Forma, Conteudo e Eficécia da Sentenga Arbitral”, Themis, Ano XV, n.%s 26/27. No mesmo sentido veja-se MANUEL PEREIRA BARROCAS, Manual

de Arbitragem, 2.2 Edigao, Coimbra, Almedina, 2013, p. 506.

11 MaNUEL PEREIRA BARROCAS, Lei de Arbitragem Comentada, Almedina, 2013, p. 153.

12 O mesmo acontece com os encargos com instituigdes arbitrais, que normalmente séo escolhidas por comum acordado entre as partes.
13 Veja-se por exemplo MANUEL PEREIRA BARROCAS, Manual de Arbitragem, Almedina, 22 ed., 2013, pp. 506-507.
14 AA. V., Lei da Arbitragem Voluntaria Comentada, Colegdo Vieira de Almeida & Associados, Almedina, 2014, pp. 504-505; ANTONIO MeNezes CORDEIRO, Tratado da Arbi-

tragem, Comentario & Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406.

15 Veja-se a titulo de exemplo, ANTONIO MeNEzes CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Comentario a Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406. Esta posicdo
segue a pratica que se seguia no processo civil, antes da entrada em vigor do Regulamento das Custas Processuais, como se vera mais a frente.
16 Jost MIGUEL JUDICE, 5 anos da LAV - esbogo de uma andélise do estado da arte, in XI Congresso do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e IndUstria Portuguesa

(Centro de Arbitragem Comercial), pp. 25-26.
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3. Uma breve referéncia a solucao consagrada
no processo civil

No ambito do processo civil, vigora como critério geral, a
regra da imputacdo das custas a parte que tenha dado cau-
sa a acdo, entendendo-se geralmente como “quem da cau-
sa a acdo” a parte vencida'’, ja que “[e]Jm geral, ndo deve
impor-se um sacrificio patrimonial a parte em beneficio da
qual a actividade do tribunal se realizou, uma vez que é do
interesse do Estado que a utilizacdo do processo ndo cause
prejuizo ao litigante que tem razdo. Assim, e como regra,
a responsabilidade pelo pagamento das custas [deve] as-
senta[r] no principio da causalidade e, subsidiariamente,
no principio da vantagem ou do proveito processual’'8.

Esta solugdo demonstrou-se verdadeiramente inovadora na
medida em que, com a publicagdo do Regulamento das
Custas Processuais, a possibilidade de, nos tribunais ju-
diciais, uma parte ser condenada a indemnizar a outra por
conta das despesas de patrocinio deixou de ser uma situa-
¢do apenas concebivel no @mbito da litigancia de ma fé.

Assim, hoje, ndo ha duvidas que as preocupacoes de pro-
porcionalidade e adequacgdo!® se encontram no processo
civil, ainda que ndo expressamente, refletidas neste cri-
tério. Cré-se assim que a solugdo ai consagrada no que
se refere a questdo da imputacdo de custas processuais é
acertada uma vez que pondera o equilibrio de posices
entre autores e réus pois “(...) se é certo que o réu ndo
intervém voluntariamente no processo, certo é também
qgue o autor se vé forcado, na maior parte dos casos, a
recorrer a tribunal por causa da atuagdo do réu. Dai que
vigore, como regra geral, a imputacdo das custas aquele
dos dois — autor e réu - que tenha dado causa a agdo ou
a uma tramitacdo auténoma (incidente ou recurso)”?°.
Mais categoricamente, Alberto dos Reis explicava a pro-
pésito da sucumbéncia o seguinte: “Ndo descortinamos
outro critério que ndo seja este: a equacgdo entre o pedido
qgue a parte formulou ou entre a pretensao que deduziu em
Jjuizo e a rejeicdo que encontrou por parte do tribunal. Su-
cumbéncia quer dizer insucesso; ora o insucesso mede-se
e gradua-se pelos termos em que a decisdo jurisdicional
tenha deixado de acolher a pretensao da parte. Sucumbe
em juizo o litigante que ndo conseguiu obter decisdo favo-
ravel a sua pretenséo, e sucumbe na medida em que a de-
cisdo lhe foi desfavoravel.”!.

Aqui chegados, e em todo o caso, embora o Cddigo de
Processo Civil ndo seja aplicavel a arbitragem, ndo deixa
de ser relevante na medida em que mostra que o critério
da sucumbéncia ndo sé é reconhecido, como ¢é aceite pelo
ordenamento juridico portugués. Nas palavras de Menezes
Cordeiro “As regras alinhadas nos 527.9 a 539.9 do CPC
ndo tém aplicacdo direta nas arbitragens: constituem, to-
davia, referencias sempre uteis, que aos arbitros cabe co-
nhecer, mas as quais ndo devem obediéncia."?2.

4. A pratica seguida em arbitragem comercial
internacional??

Em arbitragem internacional, a semelhanca do que se
passa em Portugal, cré-se que a matéria de alocacdo de
custos ndo angaria a atengdo e analise que merece. Em
2015, a Camara de Comércio Internacional publicou o seu
relatério sobre custos em arbitragem internacional (o “Re-
latorio da CCI”)?4, o qual trouxe novos e interessantes da-
dos sobre a matéria, em relacdo a qual existia pouca in-
formacgao publicada.

Diga-se em primeiro lugar que as leis de arbitragem dos
paises mais frequentemente escolhidos pelas partes como
sede de arbitragens internacionais resolvem a questdo de
uma de duas maneiras: conferem expressamente ao tri-
bunal arbitral o poder de decidir sobre os custos?®, ou esse
poder é considerado como integrando implicitamente o
ambito dos poderes conferidos aos arbitros para a admi-
nistracdo da justica do caso®.

Para além disso, ndo deixa de ser verdade que a maioria
das leis de arbitragem nacionais, como € alids o caso da
LAV, ndo limita a autonomia das partes para regular esta
matéria por acordo. No entanto, certas leis nacionais in-
cluem disposicGes obrigatdrias quanto a alocacdo de custos
ou oferecem orientacGes especificas, as quais ndo padecem
de ser derrogadas por referéncia a regulamentos institu-
cionais menos exigentes.

No que aos regulamentos de instituigdes arbitrais diz res-
peito, o Relatdrio da CCI veio confirmar que a maioria dos
regulamentos de instituicdes arbitrais ndo contém qualquer
critério de alocacdo de custos estabelecido. Nota-se de
igual forma que, apesar de a matéria poder ser regulada por

17 Artigo 5279, n.%s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

18 Acdrddo Tribunal da Relagdo de Guimardes de 27.04.2017 (Processo n.° 647/13.0TBBRG.G2), disponivel em www.dgsi.pt. Veja-se também - neste sentido Acérddo

do Tribunal Constitucional; DR n® 130/2015 Série II de 2015-07-02.

19 J4 haviamos identificado na LAV a mesma preocupacdo por parte do legislador.

20 Joskt LeBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO, Rul PInTo, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2, Coimbra Editora, 2001, p.176.

21 Coddigo de Processo Civil anotado, vol. II, 32 ed., reimpress&o, Coimbra Editora, 1981, pag. 205.

22 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Comentario & Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406.

23 Sobre este tema veja-se por exemplo, GoTaNDA, Awarding Costs and Attorney Fees in International Commercial Arbitration, 21 Michigan Journal of International Law
1; WETTER AND PRIEM, Costs and their Allocation in International Commercial Arbitration, 2 American Review of International Arbitration 249; SmiTH, Costs in International

Commercial Arbitration, 56(4) Dispute Resolution Journal 30.

24 ICC COMMISSION REPORT, Decision on Costs in International Arbitration, ICC Dispute Resolution Bulletin, 2015, Issue 2.

25 Veja-se a titulo de exemplo, o artigo 61 da Lei da Arbitragem Inglesa de 1996: “(1) The tribunal may make an award allocating the costs of the arbitration as between
the parties, subject to any agreement of the parties. (2) Unless the parties otherwise agree, the tribunal shall award costs on the general principle that costs should
follow the event except where it appears to the tribunal that in the circumstances this is not appropriate in relation to the whole or part of the costs.".

26 Este é o caso por exemplo em Francga e na Suiga.
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acordo das partes, nenhum dos principais centros de arbi-
tragem apresenta uma “clausula-padrdo” que contemple a
questdo da alocagdo de custos. Dito isto, os principais re-
gulamentos institucionais atribuem aos arbitros um amplo
poder discricionario para, na determinacdo da alocacdo final
de custos entre as partes, ndo s6 tomar em consideragdo o
resultado, mas ainda quaisquer outras circunstancias rele-
vantes do caso?’. O mesmo é dizer que, na execucdo desta
tarefa, os principios de razoabilidade e proporcionalidade
sdo geralmente utilizados pelos arbitros como critérios para
a sua decisdo. Esta “razoabilidade” que se retira do espirito
da maior parte dos regulamentos institucionais ou leis de
arbitragem nacionais nao tem definicdo expressa em ne-
nhum conjunto normativo. Em relagdo a este critério, o Re-
latério da CCI propde o seguinte: “A common-sense ap-
proach is to assess whether the costs are reasonable and
proportionate to the amount in dispute or value of any pro-
perty in dispute and/or the costs have been proportionately
and reasonably incurred”®.

Tendo em conta o acima exposto, ndo € surpreendente que
se note, na pratica arbitral internacional, uma variedade
de abordagens na alocagdo de custos. Duas praticas des-
tacam-se contudo. Por um lado, aquilo a que em Portugal
se apelida de sucumbéncia, internacionalmente é conheci-
do como a regra “costs follow the event”, a qual implica
que a parte vencida compense o a parte vencedora pelos
seus custos. Do outro lado do espectro, a chamada “Ame-
rican Rule"?®, a qual dita que cada parte suporta os respe-
tivos custos (independentemente da natureza ou causa
desses mesmos custos)3P.

O que o Relatério da CCI tornou evidente é que a pri-
meira destas opgles - “costs follow the event” - ainda
gue ndo seja a Unica abordagem possivel, é sem duvida
a mais comum, tanto na comunidade de “common law”
como de “civil law"'. A razdo subjacente a esta opgdo é
compreensivel, é que “o processo ndo deve ser fonte de
prejuizo a quem tem razdo, na medida em que, pelo or-
denamento em vigor, todo aquele que necessita ingres-
sar em juizo e contrata um advogado acaba sofrendo
um decréscimo patrimonial irressarcivel, correspondente

aos honoréarios contratuais pagos pelo vencedor ao seu
advogado32.

Para além disso, esta solugdo encontra ainda um forte fun-
damento na teoria econdmica, na medida em que transfere
0 6nus do pagamento dos encargos do processo para a
parte com menor razdo em substancia - o que é geralmente
entendido como uma verdadeira penalizagdo —, servindo
assim como desincentivo a agdes frivolas.

Por outro lado, raras serdo as decisGes em que se vé uma
aplicacdo rigorosa da regra da sucumbéncia®3, antes sujei-
tando a imposigdo do pagamento da parte vencedora ao
mencionado critério de “razoabilidade”. O mesmo é dizer
que o tribunal tomara em principio em consideragdo um
numero de aspetos préprios do caso concreto - desde o
comportamento das partes, o sucesso relativo das suas
pretensdes ou mesmo, ocasionalmente, a capacidade eco-
némica de cada uma.

5. O principio da sucumbéncia como critério
de alocacao de custos do processo?

Antes de mais, cumpre esclarecer que a determinagao dos
custos da arbitragem34, nomeadamente em contexto de
arbitragem institucional, raramente apresenta problemas na
pratica. Refira-se também que, dos encargos de parte, o
elemento que geralmente compde a parte mais substancial
desses encargos sdo os honorarios de advogados. O Rela-
torio da CCI aponta alids a uma proporgdo que ascende aos
80% dos custos totais da arbitragems35.36

Como vimos, em Portugal, apesar de em ultima analise nos
encontrarmos perante um poder discricionario que cabe
aos arbitros, existe uma tendéncia de “(...) procede[r]-se
a uma reparticao igualitaria, independentemente de de-
caimentos"?’.

Nota-se que a ampla discricionariedade conferida pela LAV
aos arbitros nesta matéria segue, conforme referido, a
pratica internacional. Por outras palavras, ndo existe afinal

27 Artigo 52, n® 2 do Regulamento do CIETAC; Artigo 35, n.° 2 do Regulamento do DIS; Artigo 33, n.°2 do Regulamento do HKIAC; Artigo 38, n.°5 do Regulamento da

28
29
30

31

32

33
34
35
36

37

CCI; Artigo 28, n.° 4 do Regulamento da LCIA; Artigo 34 do Regulamento do Centro Internacional para a Resolugdo de Disputas; Artigo 42, n.° 1 do Regulamento da
Corte Permanente de Arbitragem; Artigo 31, n.° 1 do Regulamento do SIAC; Artigo 40, n.%s 1 e 2 do Regulamento da Cadmara Suiga de Arbitragem; Artigo 42, n.0 1
do Regulamento da UNCITRAL.

Relatério da CCI, pp. 11-12.

Por ser sobretudo utilizada no contencioso americano, mas também é amiude solugdo na China e no Jap&o.

A utilizag&o desta regra é geralmente justificada por se considerar em certos meios que encargos legais fazem parte do acervo de custos ligados a manutengdo de re-
lagdes comerciais.

Relatorio da CCI, pp. 4-5. O Relatério da CCI continua ainda expondo que a regra da sucumbéncia tinha sido aplicada na maioria das sentengas CCI examinadas, bem
como em 91% das sentengas HKIAC, na maioria das sentengas do Centro Internacional para a Resolugdo de Disputas, em 90% das sentengas SIAC e em mais de
metade das sentengas da Camara Suiga de Arbitragem, e tal apesar de nenhum dos respetivos regulamentos estabelecer presungao (ilidivel ou ndo) quanto ao paga-
mento dos custos da arbitragem pela parte vencida.

JosE ANTONIO FITCHNER, SERGIO NELSON MANNHEIMER € ANDRE Lufs MoNTEIRO, Distribuigdo do Custo do Processo na Sentenca Arbitral, in Novos Temas de Arbitragem, Rio de
Janeiro, FGV Editora 2014, pag. 246.

Esta aplicagdo rigorosa do principio da sucumbéncia esta tradicionalmente ligada a pratica inglesa e é raramente recomendavel para arbitragens internacionais.
Aqueles que a LAV qualifica como “diretamente resultantes do processo arbitral”.

Relatério da CCI, p. 3.

E importante contudo ter em atengdo que uma disparidade entre os valores investidos pelas partes nas suas respetivas defesas no significa automaticamente que
uma parte tenha reclamado um valor desrazodvel ou inflacionado esse mesmo valor para efeitos de recuperagdo. Veja-se a este respeito o Relatério da CCI, p.26.
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Comentario a Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406.
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diferenca de substancia no tratamento desta matéria entre
a LAV e o que se observa na pratica internacional. Porque
sera entdo que o principio da sucumbéncia ndo tem maior
expressdo na pratica arbitral portuguesa?

De facto, cré-se que incentivos ndo faltam para que assim
fosse: além da regra da sucumbéncia ser o primeiro e
principal critério de reparticdo de custas em arbitragem
internacional, € também a abordagem seguida nas leis de
processo em Portugal. Alguma doutrina eleva-se nesse
sentido, conforme se pode ler por exemplo no comentario
a LAV de Manuel Pereira Barrocas, no qual este defende
que na reparticdo de encargos “(...) deve atender ao critério
da percentagem do decaimento por ser o critério mais ade-
quado e justo.”38.

Realmente, a LAV concede ao tribunal arbitral a discricio-
nariedade para avaliar em que medida as partes foram ou
ndo bem-sucedidas nos seus diferentes pedidos e incidentes
no curso de uma arbitragem?°. Precisamente, cré-se que
a solugdo mais coerente sera aquela que procure alcangar
a maior adequagéo e equilibrio tendo em conta a realidade
em aprego, como por exemplo, o comportamento das
partes, quem deu causa a acgdo, etc. Por outras palavras,
o arbitro deve proceder a alocagdo de custos procurando
“ajustar” a regra da sucumbéncia as especificidades do
litigio sob escrutinio - s6 assim é alcancgavel a justica no
caso concreto.

Repudia-se a nogdo de que apenas em casos ditos “teme-
rarios”, em que alguma ma-fé das partes seja evidente,
se recorra ao principio da sucumbéncia*® para, apenas
nesses casos, espelhar o equilibrio da decisdo no que a
distribuicdo dos custos diz respeito. E que, como ja vimos,
a arbitragem (e o processo em geral) ndo deve fazer com
que a parte vencedora tenha de olhar a meios para fazer
valer a sua pretensdo.

Existe assim uma natureza indemnizatoria subjacente a este
critério (baseada em responsabilidade processual civil), que
visa compensar a parte vencedora, na respetiva proporgao,
em particular no que respeita as despesas com os honora-
rios de advogados, que de resto ndo se afasta — uma vez
mais - do que observamos no processo civil. E alids essa a
expressdo usada na LAV: “os drbitros podem ainda decidir
na sentenca, se o entenderem justo e adequado, que uma
ou algumas partes compense a outra ou outras (...)."*

Além desta fungdo manifestada expressamente na LAV,
cré-se que a fungdo dissuasora acima referida também
cabe no espirito da norma. Vislumbra-se assim uma van-
tagem adicional a uma reparticao dos custos nestes mol-
des, que além da sua fungdo indemnizatéria, cumpre o

papel de demover pretensées materialmente fracas e in-
centivando as partes a resolver os seus diferendos por
vias ndo contenciosas.

Finalmente, pensa-se que a aplicacdo deste critério como
regra teria outras vantagens, nomeadamente no que res-
peita a destacar Portugal no mapa da arbitragem interna-
cional. Como se viu, existe uma miriade de solugdes prati-
cadas no plano internacional no que toca a questdo da
alocagdo de encargos. Uma vez que internacionalmente a
aplicagdo do principio da sucumbéncia corresponde a pra-
tica com maior expressao (e cada vez mais prevalente), o
mercado portugués teria a ganhar em alinhar-se com esta
solucdo, contribuindo para uma maior previsibilidade e me-
nor incerteza para a partes de diferentes nacionalidades.
Assim, cré-se que este ponto ndo é de descurar, em parti-
cular na relagdo com partes estrangeiras com diferentes
expectativas culturais. Tal contribuiria para maior certeza
e seguranca juridica na otica de partes estrangeiras que
ponderem escolher Portugal como sede de arbitragem, as
guais terdao potencialmente expectativas diferentes da
experiéncia portuguesa e naturalmente alinhadas com a
abordagem encontrada nos seus sistemas juridicos nacio-
nais respetivos*.

6 Conclusoes

E bem-vinda a decisdo da Relacdo de Lisboa, uma vez que
corrige uma aplicagdo demasiado literalista de uma regra
extraida do codigo de processo civil, ao mesmo tempo aco-
Ihendo o critério de razoabilidade aqui propugnado.

Sendo certo que, nos termos da LAV, o tribunal dispde de
uma ampla discricionariedade nesta matéria, somos da
opinido que o tribunal arbitral decidiu mal pois fez uma
aplicacdo demasiado literal do cédigo de processo civil.
Como bem identificou a Relacdo, “[a] ideia de inutilidade
superveniente da lide foi absorvida do Cdédigo de Processo
Civil. Todavia, as normas e conceitos daquele diploma ser-
vem, tdo so, de referéncia (...)".

Por outro lado, na resolugcdo da questdao, o Tribunal da
Relacdo procede a ponderacdo de diferentes e relevantes
razdes, nomeadamente: quem deu causa a agdo e quem
dela tirou proveito. E pois verdade, como o refere o acor-
dao, que “(...) a demandada, ora recorrente, requereu
uma AIM no uso dum direito que lhe assiste”, dando as-
sim fundamento a demandante para dar inicio a arbitra-
gem. Néo é menos verdade que, como identificou a Re-
lagdo, “(...) os factos demonstram que [da demandada]
partiu a iniciativa de pér fim ao litigio, abdicando da AIM
que tinha obtido".

38 MANUEL PEREIRA BARROCAS, Lei de Arbitragem Comentada, Almedina, 2013, pag. 156.

39 Um exemplo deste poder discriciondrio é o tribunal levar em consideragdo que uma parte, embora vencida a final, foi bem-sucedida em certas questdes preliminares.
40 ANTONIO MENezes CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Comentdrio a Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina 2015, p. 406.

41 Artigo 42.9, n.° 5, in fine, da LAV. Sublinhado nosso.

42 Outra solugéo pode passar também pela abordagem destas questdes de custo com as partes no inicio do processo, por exemplo, na ocasido da conferéncia organizacional
inicial; particularmente, quando o caso envolve partes e arbitros de vérias nacionalidades e diferentes tradigdes juridicas e culturais.
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Assim, a decisdao do tribunal arbitral peca principalmente
por ser penalizadora de uma parte que demonstrou proa-
tividade na resolugéo do litigio, impedindo assim que se fi-
zesse a justica do caso concreto.

A Relagdo soube fazer uso da discricionariedade conferida pelo
artigo 42.9, n.° 5 da LAV, tomando em consideracdo a atuagao
da demanda em seu beneficio, e chegando a conclusdo de que
“a demandada ndo deu causa a acdo e ndo tirou proveito dela.”

Por outras palavras, ponderou mais do que o mero resultado
do litigio em prol da justica no caso concreto, aproximan-
do-se assim da regra seguida em arbitragem internacional
e da pratica ai observada, sendo nessa medida ajustada.

Duvida-se todavia se a Relacdo fez bom uso dessa prer-
rogativa, uma vez que inverteu na totalidade a decisao
sobre a alocagdo de custos, o que por outro lado, ndo dei-
xa de ser um atropelo da proporcionalidade e adequacao
da solugao.

Em jeito de conclusdo, é evidente que, o critério da sucum-
béncia é um dos critérios ao alcance do tribunal arbitral na
hora de decidir quanto a custas, que o mesmo podera na-
turalmente adotar, da mesma forma que podera optar por
ndo o fazer. Entende-se contudo que a boa pratica deveria
levar a aplicagdo deste principio, enveredando por uma
decisdo equitativa, mais consentanea com o espirito da
arbitragem.
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The separability of arbitration agreements in public tenders: do birds of a (different) feather flock (and fall) together?

Portuguese Supreme Court of Justice’s Judgment of 6 April 2017

Case Information

Court: Portuguese Supreme Court of Justice
Case no.: 416/16.0YRLSB.S1

Date: 06.04.2017

Reporting Judge: OLINDO GERALDES

Official Judgement Summary:*

I - In the case of breach of the rules of substantive juris-
diction, in particular of arbitral tribunals in relation to judi-
cial courts, an appeal to the Portuguese Supreme Court of
Justice on jurisdiction is always admissible.

IT - Since the arbitration agreement forms an integral part
of the works contract and because the latter is non-exis-
tent, given it has not been formally signed, the arbitration
clause is also non-existent and non-binding, despite the
recognition of its autonomy.

IIT - In the absence of an arbitration agreement, the arbitral
tribunal has no material jurisdiction to hear the dispute.

Case Summary:

I - The Claimant in the proceedings before the Portuguese
Supreme Court of Justice (the Respondent in the arbitra-
tion, hereinafter "AA”), a Portuguese sports club, launched
a public tender to build a sports facility in which a Por-
tuguese construction company, the subsidiary of an in-
ternational company, the Respondent in the Portuguese
Supreme Court of Justice proceedings (the Claimant in the
arbitration proceedings, hereinafter “"BB”) submitted a bid
that led to a negotiation that lasted for several months.

Initially, the tender specifications included an arbitration
clause that stipulated that all matters arising from that
construction contract or from non-compliance with it were
to be decided by an arbitral tribunal.

Over the course of approximately one month of negotia-
tions, several changes to the terms of execution of the
work and its price were agreed upon. Subsequently, AA
communicated to BB its intention to award the contract,
while stressing that such commitment would be only for-
malised with the signing of the contract at a later date.

However, the final agreement was not signed as arranged
and the negotiations were resumed.

After several drafts of the contract were exchanged, AA
sent to BB new tender specifications withdrawing the pre-
vious arbitration clause whilst conferring jurisdiction on the
Civil Court of Lisbon. In response, BB re-inserted the arbi-
tration clause in the exchanged drafts and sent it back to
AA. The negotiations proceeded during almost two months
concerning other topics and the arbitration clause remained
in the drafts that were consecutively exchanged by both
parties.

Meanwhile, these back and forth negotiations led to a
disagreement regarding the price, the project deadlines,
the terms of execution of the work and the terms of the
licensing project. Those divergences resulted in the can-
cellation of the arrangement to sign the final agreement
by AA.

During those six months of negotiation, BB entered into
an agreement with a third party to develop the underly-
ing projects, and several services were provided following
those projects that had been reviewed and changed by AA.
As a result, BB started arbitration proceedings against AA,
claiming compensation of €1 042 320.40.

II - The arbitral tribunal issued an interlocutory decision
ruling that it had jurisdiction over the dispute. Nonetheless,
AA filed an action for nullity of that interlocutory decision
in the Lisbon Court of Appeal (without success) and later
in the Portuguese Supreme Court of Justice on the same
grounds.

The Lisbon Court of Appeal had ruled the arbitral tribunal
had full jurisdiction to resolve the dispute, but the Por-
tuguese Supreme Court of Justice found otherwise and an-
nulled the arbitral tribunal 's interlocutory decision on the
basis that, despite admitting that both parties had finally
agreed on an arbitration clause, the works contract which
contained that clause was “inexistent” due to the absence
of signature or written form.

This case note is intended to provide an overview of “the
principle of separability” or “severability” of arbitration
agreements under Portuguese law along with a compara-
tive analysis in international arbitration on the matter, in
order to conclude if/when “birds of a different feather”, i.e.,
arbitration clauses and the underlying contracts, “flock
(and fall) together”.

1 Award available at http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/de264a72e335a759802580fa005e83f9?0OpenDocument (unofficial translation).
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Case note

1. Introduction

I - The Portuguese Supreme Court of Justice 's judgment
of 6 April 2017, under analysis here, annulled an interlocu-
tory decision of an arbitral tribunal that had declared its
own jurisdiction over a dispute due to a breach of a works
contract on the basis that, despite both parties having
agreed on an arbitration clause, the works contract which
contained the arbitration clause was “inexistent” due to
lack of signature or written form.

Overall, with all due respect, this decision might be in con-
flict with one of the cornerstones of arbitration: the “doc-
trine of separability” regarding arbitration clauses. Howev-
er, in order to sustain such a claim, one must first present
the “big picture” of the underlying case.

IT - The Claimant in the Portuguese Supreme Court of Justice
case (the Respondent in the arbitration proceedings, here-
inafter "AA") is a Portuguese sports club, officially recognised
as being a legal person of benefit to the public, whilst the
Respondent (the Claimant in the arbitration proceedings, here-
inafter “"BB”) is a Portuguese civil and public works construction
company, that is the subsidiary of an international company.

On September 2014, AA launched a public tender to build
a sports facility in which the tender specifications included
an arbitration clause that stipulated “all matters arising
from this contract or from non-compliance with it must be
resolved by an arbitral tribunal constituted in accordance
with the applicable laws”.

On 7 November 2014, BB submitted a bid for the public
tender, which led to a negotiation that lasted for several
months and involved?:

O On 9 December 2014, upon request from AA, BB
changed its bid, lowering the price;

O On 23 December 2014, after several meetings, BB changed
its proposal regarding the construction of a stand;

O On 7 January 2015, AA made a counterproposal for a
lower price, while readjusting other terms of the
works;

O By 8 January 2015, BB submitted its final offer;

O On 14 January 2015, after a meeting the day before,
AA expressed its intention to award the contract,
scheduling the signing of the agreement to 30 January
2015 - which did not take place;

O On 18 February 2015, AA sent the first draft of the
works contract;

O On 24 February 2015, BB sent back the draft to AA
with new terms, while the latter sent, on the same day,
new tender specifications which did not include an ar-
bitration clause, instead expressly conferring jurisdic-
tion on the Civil Court of Lisbon;

O On 26 February 2015, BB re-inserted the arbitration
clause in the exchanged drafts and sent it back to AA,
while stressing the tender specifications could not be
changed at that stage;

O On 16 March 2015, AA sent a new draft which maintained
the arbitration clause, while agreeing expressly that,
indeed, “the tender specifications should not be changed”;

O Up until 4 May 2015, new drafts of the construction con-
tract were exchanged at least six times regarding other
topics while the arbitration clause remained intact;

O Finally, on 4 May 2015, due to disagreement regarding
the price, the project deadlines, the terms of execution
of the work and the terms of the licensing project, AA
changed its intention to award the contract.

During those six months of negotiation, BB entered into
an agreement with a third party to develop the underlying
projects, and several services were provided following
those projects that had been requested and/or reviewed
and/or changed by AA.

2. The arbitration

I - As a result of the intention to not sign the final contract,
BB brought arbitration proceedings against AA, claiming
compensation of €1 042 320.40 for financial and non-ma-
terial losses due to breach of the contract.

Little is known about the arbitral proceedings regarding the
case under analysis, other than the fact it was an institutional
arbitration in Portugal (Centro de Arbitragem Comercial -
Céamara de Comércio e Industria Portuguesa) and that there
was an interlocutory decision regarding its own jurisdiction,
as analysed in the subsequent judicial judgments.

II - In its statement of defence, AA pleaded that the arbi-
tral tribunal had no jurisdiction over the dispute because
the arbitration clause and the works contract were null and
void due to lack of written form.

2 Ruled as “established facts” in the decision of the Lisbon Court of Appeal referred to below.
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However, the arbitral tribunal issued an interlocutory deci-
sion declaring it had jurisdiction over the dispute, by exer-
cising its “competence-competence”, as prescribed in Ar-
ticle 18(1) of the Portuguese Arbitration Law (“LAV")*. To
withstand this assertion, the arbitral tribunal ruled that
even if the works contract were null and void due to lack
of written form, the arbitration agreement would not be
tainted by its invalidity, pursuant to Article 18(3) of the LAV
that stipulates "“the decision of the arbitral tribunal that
considers the contract null and void does not, in itself, im-
ply the nullity of the arbitration clause.”.

Moreover, the arbitral tribunal held that the repeated ex-
changes via e-mail of drafts of the works contract containing
the arbitration clause were enough to reason that there had
been a proposal and an acceptance, ergo, a valid arbitral
agreement, pursuant to Articles 2(1) and 2(2) of the LAV.

In fact, Article 2(2) of the LAV stipulates "the written form
requirement will be deemed satisfied when the agreement
consists of a written document signed by the parties,
exchange of letters, telegrams, telefax or other means of
telecommunication of which there is written proof, including
electronic means of communication.

III - One last issue was raised by AA: the inadmissibility
of bringing the drafts into the rec